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1. Einleitung

1.1. Ausgangssituation

Privat- und Korperschaftswaldbesitzer haben laut § 43 Landeswaldgesetz M-V (LWaldG) das
Recht, sich ,in Fragen der nachhaltigen Sicherung der Waldfunktionen unentgeltlich durch
die Forstbehdrde beraten lassen'™ (§43 Abs.2 LWaldG). Dariiber hinaus soll grundsatzlich
,die Forstwirtschaft ... zur Erhaltung der Waldfunktionen und Erreichung der Ziele gemaf § 1
LWaldG*? durch die Landesforst MV fachlich geférdert und gestarkt werden. Auch ,betriebs-
technische Hilfeleistungen der Forstbehdrde (Betreuung)“ kdnnen fur Waldbesitzer geleistet
werden. Weil damit allerdings die wirtschaftlichen Interessen der Waldbesitzer unmittelbar
gefordert werden und dies somit Uber die bloRe Beratung hinausgeht, sind die letztgenann-
ten Leistungen entgeltpflichtig®.

Die Landesforst MV bietet entsprechend grundsatzlich allen Besitzern von Privat- und Kor-
perschaftswald in Mecklenburg-Vorpommern unentgeltlich Beratung, Betreuung oder Férde-
rung in Fragen der Waldbewirtschaftung, der forstlichen Férderung, des Waldschutzes, zur
Unfallverhiitung und des Biotop- und Artenschutzes im Wald an. Ansprechpartner fir die
Waldbesitzer sind in erster Linie die Forstamter, die als untere Forstbehorden dafiir zustan-
dig sind.

Darlber hinaus bietet die Landesforst MV Waldbesitzern im Rahmen von Betreuungsvertra-
gen dauerhafte oder fallweise entgeltpflichtige betriebstechnische Hilfeleistungen an.

1.2. Wald und Waldbesitz in Mecklenburg-Vorpommern

Der Wald in M-V umfasst gegenwartig mit etwa 558.000 ha, was 24 % der Flache des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommerns entspricht. Die Halfte dieser Flache ist Staatswald des Bun-
des (49.700 ha) bzw. des Landes (230.100 ha). Die andere Halfte gehdrt entweder als Kor-
perschaftswald den Gemeinden, Landkreisen, Zweckverbanden bzw. den Korperschaften
des offentlichen Rechts ohne Gebietshoheit* (47.700 ha) oder ist Privatwald (220.600 ha)°.
Im LWaldG wird der Begriff Privatwald negativ definiert als ,Wald, der weder Staatswald
noch Koérperschaftswald ist®™, der mithin also im Besitz von Privatpersonen, juristischen Per-
sonen des Privatrechts oder Religionsgemeinschaften und deren Einrichtungen ist.

Abb. 1: Vergleich der Besitzverhaltnisse bei der Waldflache in M-V (2002 und 2012 — in Pro-

zent)
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5 Quelle: Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern, 6. Bericht
Uber den Zustand der Walder und die Lage der Forstwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern (Berichtszeitraum
2011 bis 2014), S. 12

® LwaldG M-V §4 Abs.3



Diese Eigentumsverhaltnisse haben sich in den letzten Jahrzehnten etwas verandert, vor
allem bedingt durch VerauflRerung von Wald im Besitz der Treuhand, wodurch mehr Flachen
in den Privat- und Korperschaftswald tGbergingen.

Wem der Wald bzw. wem die einzelnen Flursticke, die unter das Landeswaldgesetz fallen,
genau gehoren, wird im Waldverzeichnis aufgelistet, das nach § 3 des LWaldG M-V durch
die Forstbehorde gefuhrt wird und in dem samtliche Waldgrundstiicke mit der Zuordnung
zum Eigentumer verzeichnet sind. Allerdings ist die exakte Zuordnung nicht immer einfach,
denn die Besitzverhaltnisse des Waldes sind sehr dynamisch, Flurstliicke werden vererbt,
geerbt, verkauft, gekauft, getauscht, sind Gegenstand von Erbstreitigkeiten oder sind mitun-
ter auch (noch) keinem genauen Besitzer zuzuordnen. Hinzu kommen die Restitutionen und
Vermogensubertragungen der letzten beiden Jahrzehnte sowie die Neuorganisation von Ka-
tasterbehérden und Grundbulichern (u.a. elektronische Erfassung) seit 1990, was zur Folge
hatte, dass das Waldverzeichnis erst allmahlich aufgebaut werden konnte und auch heute
noch an vielen Stellen bereinigt werden muss. Es gibt nach wie vor Waldflursticke, die im
Grundbuch eine Vielzahl von (z.T. bereits verstorbenen) Eigentimern im Grundbuch aufwei-
sen, was z.B. auf ungeklarte Verhaltnisse bei Erbengemeinschaften oder Gesellschaften
birgerlichen Rechts zurickzufuhren ist. In solchen Fallen kdnnen die Forstamter unabhangig
von den Eintragungen im Grundbuch einen Ansprechpartner fir jedes Waldflurstiick flihren
(fur die jeweilige ,Besitzergemeinschaft®), der ggf. bis zur Klarung der genauen Besitzver-
haltnisse als Waldbesitzer gefuhrt wird. Weil die Forstamter in den letzten Jahren kontinuier-
lich den Waldflurstiicken solche Ansprechpartner zugeordnet und dafir die Vielzahl von un-
geklarten Adressen geldscht haben, ist die Zahl der erfassten Personen im Waldverzeichnis
laufend geringer geworden.

Fulte die Befragung von 2008 noch auf einer Anzahl von ca. 46.000 Namen bzw. Adressen
aus dem Grundbuch, die im Waldverzeichnis den Flurstiicken zugeordnet waren, so sind
gegenwartig im Waldverzeichnis M-V noch 33.189 Besitzer und Ansprechpartner von Privat-
wald und Korperschaftswald verzeichnet. Davon sind 1.259 (= 3,8 %) Besitzer von Kdrper-
schaftswald und 31.930 Besitzer von Privatwald (96,2 %)’.

Die Uberwiegende Mehrzahl der Privatwaldbesitzer in M-V verfigt nur Uber sog. Kleinstpri-
vatwald (89,2 %), der definitionsgemal eine Flache von weniger als 5 Hektar umfasst. Jeder
Zehnte (10,3 %) ist Kleinprivatwaldbesitzer und verfugt Uber 5 bis unter 200 ha Wald und
0,4 % (138 Waldbesitzer) haben einen mittleren Privatwald von 200 ha bis unter 1.000 ha
Flache. Schlielllich verfigen nur 6 Waldbesitzer (0,1 %) Uber einen GroRprivatwald von
1.000 ha und mehr.

Auch der Korperschaftswald besteht zum Uberwiegenden Teil aus Kleinstflachen (71,2 %).
Jede vierte Korperschaft (25,7 %) verfugt Uber Kleinflachen bis 200 ha, 3,1 % uUber mittlere
und grofRe Waldflachen und 1 % Uber grofRe Waldflachen von 1.000 ha und mehr.

Tabelle 1. Anzahl der Besitzer von Privat- und Korperschaftswald in Mecklenburg-
Vorpommern in den Jahren 2006 und 2016 laut Waldverzeichnis

2007 2016
0-2ha 35.245 24.846
> 2-5ha 6.108 4.540
> 5-10 ha 1.222 1.621
>10-20 ha 997 930
>20-100 ha 744 873
>100 ha 327 379
Insgesamt 44,643 33.189

Quellen: (fur 2007) Regionale PEFC-Arbeitsgruppe Mecklenburg-Vorpommern e.V. (2008): 2. Waldbericht fur die
Region Mecklenburg-Vorpommern, Malchin, S.77; (fur 2016) Waldverzeichnis com.LIVIS, Berichte Strukturdaten
(ohne Berlicksichtigung z. B. Privater Gemeinschaftswald, unklares Eigentum)

" Quelle: Auszug aus Waldverzeichnis com.LIVIS vom 26.01.2016, Berichte Strukturdaten



Diese kurze Ubersicht zeigt, dass 44 % des Waldes in Mecklenburg-Vorpommern nach wie
vor sehr vielen Einzelpersonen, Kérperschaften und Gemeinschaften gehért bzw. von ihnen
bewirtschaftet wird. Weil davon auszugehen ist, dass die Waldbesitzer zum einen je nach
Eigentimergruppe sehr unterschiedliche Voraussetzungen mitbringen sowie zum anderen je
nach Gréle, Art und Lage ihres Waldes sehr verschiedene Interessen hinsichtlich der Wald-
pflege und -bewirtschaftung vertreten, ist ein sehr differenzierter Beratungsbedarf zu erwar-
ten.

Um diesen Beratungsbedarf naher zu beleuchten und nach 2008 erneut zu Uberprifen, ob
das Beratungsangebot der Landesforst MV den Bedurfnissen der Waldbesitzer weitgehend
entspricht, wurde 2016 eine Umfrage unter den Besitzern von Privat- und Korperschaftswald
in Auftrag gegeben und vom Institut ,SOWI-Forschung und Evaluation Dr. Johann Gerdes*
(SOWI) durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Umfrage werden i.F. vorgestellt und (soweit még-
lich) mit den Ergebnissen der 2008 von Studenten der Fachhochschule Eberswalde durchge-
fuhrten Befragung verglichen.

2. Methodik der Befragung

2.1. Herangehensweise

Das Ziel der Waldbesitzerbefragung bestand im Wesentlichen darin, Informationen zu ge-
winnen Uber

- die jeweils personlichen Voraussetzungen der Waldbesitzer (Kenntnisse der Waldbesit-
zer Uber GroRRe und Lage ihres Privatwaldes, Vorliegen forstfachlicher Kenntnisse, An-
gaben zur Person),

- die individuelle Interessenlage der Waldbesitzer (persénliche Bedeutung des Waldbesit-
zes, Veranderungsabsichten, Interesse an einer Forstbetriebsgemeinschaft (FBG))

- das konkrete Beratungsinteresse der Waldbesitzer (Umfang, Haufigkeit, Inhalte),
- die Beurteilung des bisherigen Beratungsangebotes durch die Waldbesitzer.

2008 hatten Studenten der Fachhochschule Eberswalde bereits eine ahnliche Befragung
durchgefuhrt, so dass es naheliegend war, den aktuellen Fragebogen inhaltlich nach dem
Muster der damaligen Befragung zu gestalten, um eine Vergleichsmdglichkeit zwischen den
Befragungen zu schaffen. Daher wurden die Fragen aus dem alten Fragebogen zum grof3en
Teil Gbernommen (mitunter allerdings leicht modifiziert). DartGber hinaus wurden einige weni-
ge zusatzliche Fragen in den Fragebogen integriert und dafir einige Fragen aus dem alten
Fragebogen nicht Gbernommen, um dem gewunschten Erkenntnisinteresse und den metho-
dischen Anforderungen besser gerecht zu werden. Der Fragebogen wurde von SOWI in Zu-
sammenarbeit mit der Abteilung Forstpolitik der Landesforst erarbeitet (Fragebogen siehe
Anhang).

Die Befragung wurde als schriftlich postalische Umfrage konzipiert, die allerdings um eine
alternative Online-Variante erweitert wurde. Daflr war zusatzlich zum schriftlichen Fragebo-
gen ein digitaler Fragebogen mit gleichlautenden Fragen erstellt worden.

Alle in die Befragung einbezogenen Waldbesitzer wurden angeschrieben. Sie erhielten ne-
ben dem Anschreiben einen ausgedruckten Fragebogen sowie einen Rucksendeumschlag.
Sie wurden im Anschreiben gebeten, den Fragebogen auszufiillen und an die Landesforst
zuruckzuschicken, wo die Fragebégen gesammelt und dann an SOWI weitergeleitet wurden.
Wer es winschte und Uber einen Internetanschluss verfligte, hatte zudem die Moglichkeit,
den Fragebogen sofort online auszufillen. Im Anschreiben waren die dazu notwendige Http-
Adresse sowie ein individuelles Nutzer- und Passwort angegeben worden. An alle Ange-
schriebenen wurde nach 10 Tagen ein Erinnerungsschreiben verschickt, um den Ricklauf zu
erhohen.



Die Angaben aus den schriftichen Fragebégen wurden von SOWI digitalisiert und mit den
Angaben aus den Onlinefragebdgen in einem Datensatz zusammengefasst und mit Hilfe des
Statistikprogramms SPSS ausgewertet.

2.2. Stichprobenermittiung

Da eine Befragung aller Waldbesitzer in Mecklenburg-Vorpommern wegen der grof3en An-
zahl und der dadurch entstehenden Kosten ausgeschlossen war, wurden nur 1.550 aus der
Gesamtzahl aller im Waldverzeichnis aktuell registrierten und mit Adresse identifizierbaren
Waldbesitzer nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt. Diese Zufallswahl, die nach rein statisti-
schen Kriterien durchgefuhrt wurde, ist die wesentliche Voraussetzung fur die Reprasentati-
vitat der Stichprobe, weil jeder Waldbesitzer aus dem Waldverzeichnis damit die statistisch
gleiche Chance hat, ausgewahlt zu werden. Die zweite Stufe der Reprasentativitat wird dann
Uber einen Vergleich der vorhandenen Strukturdaten der Grundgesamtheit mit den entspre-
chenden Strukturdaten aus dem Befragungsergebnis herstellt. Mit Hilfe des Vergleichs kén-
nen eventuelle Verzerrungen des Befragungssamples (z.B. Ubergewichte bei den Mittel-
oder GroR3waldflachen 0.a.) erkannt und mittels einer Gewichtung dann an die Grundge-
samtheit angepasst werden (Berechnung eines Redressmentgewichts). Auf diese Weise
wird eine weitgehende Reprasentativitat der Befragung gewahrleistet.

Im Detail wurden aus dem Waldverzeichnis 30.283° Adressen von Privatwald- und Kérper-
schaftswaldbesitzern als Grundgesamtheit zugrunde gelegt. Diese Grundgesamtheit ergibt
sich daraus, dass zunachst alle Datensatze des Waldverzeichnisses mit den Eigentumsarten
Privat-, Kirchen-, Kommunal- und Offentlicher Wald ausgewahlt wurden. Dann wurden dar-
aus nur Datensatze mit vollstandig geflllten Adressspalten ibernommen und es wurden alle
Datensatze mit in der Schreibweise Ubereinstimmenden Adressen nur einmal berucksichtigt.
Eine entsprechende Abfrage der Datenbank ,Waldverzeichnis com.LIVIS* stellt die Grund-
gesamtheit dar und wurde als MS-Exceldatei gespeichert.

Tabelle 2. Grundgesamtheit, verschickte Fragebdgen und Riicklaufquoten

Befragung 2016 nggggﬁgtgg&g

Grundgesamtheit 30.283 Adressen/46000 30.283 46.000
Brutto-Zufallsstichprobe 1.550 1.430
unvollstdndige Adressen 21

verschickte Fragebdgen 1.529 1.430
neutrale Ausfalle: Nicht zustellbare Fragebdgen 210 130
Ruckmeldung: Kein Waldbesitzer 71 24
Nettostichprobe 1.248 1276
Ausgefiillte Fragebdgen 477 461
Bruttoriicklaufquote (Basis: verschickte Fragebogen) 31,2 % 32,2%
Nettoriicklaufquote (Basis: Nettostichprobe) 38,2 % 36,1 %

Die eigentliche Zufallsauswahl erfolgte dann mit der Tabellenkalkulation Excel indem mit
Hilfe der Excel-Formel ,=Zufallszahl()* fur jede Zeile (Waldbesitzeradresse) der Excel-
Tabelle eine Zufallszahl generiert wurde. AnschlieRend wurde mit einer Formel' der Rang
ermittelt, den die Zeile nach ihrer Zufallszahl innerhalb der Liste einnimmt. Danach wurden
die Adresszeilen nach Rang aufsteigend sortiert und schlie3lich die ersten 1.550 Zeilen als

8 Die Differenz zur oben erwshnten aktuellen Zahl von 33.189 Waldbesitzern ergibt sich daraus, dass die Stich-
probe bereits im Januar gezogen wurde und der aktuellste Auszug hingegen vom September 2016 stammt. In
der Stichprobe sind - wie erwahnt — nicht alle Adressen berlicksichtigt worden (keine unvollstandigen und dop-
pelten Adressen). Aufderdem ist zwischenzeitlich der Prozess der Zuordnung von Ansprechpartnern fiir Wald-
flurstiicke fortgesetzt worden und ein neuer aktueller Grundbuchstand wurde in die Datenbank eingespielt.

Quelle: Mef, Doreen (2008) Untersuchung der Effektivitdt der forstlichen Beratung in Mecklenburg-
Vorpommern, Diplomarbeit, FH Eberswalde

' Die Formel lautet: ,=INDEX(A:A;VERGLEICH(KKLEINSTE(B:B;ZEILE(A1));B:B; 0))*



zuféllige Stichprobe ausgewahlt, was einer 5 %-Stichprobe (mit 0,11 % Puffer) entspricht.
Die Auswahl wurde vom Rechenzentrum der Landesforst ausgefihrt.

In einem weiteren Schritt wurden die ausgegebenen Adressen der Stichprobe geprift und 21
Adressen wegen Unvollstandigkeit verworfen. Verschickt wurden dann 1.529 Fragebodgen.
Die Befragung fand im Oktober/November 2016 statt, die letzten berlcksichtigten Fragebo-
gen stammen vom 10.11.2016.

Wahrend der Feldphase kamen 210 Briefe zurlick mit dem Vermerkt ,nicht zustellbar®. Wei-
terhin wurde in 71 Fallen der Landesforst bzw. SOWI von den Angeschriebenen mitgeteilt,
dass sie gar keinen Wald besitzen wirden. Damit gab es 281 neutrale Ausfalle, so dass die
eigentliche Nettostichprobe sich auf 1.248 Befragte belduft. Von diesen Befragten haben 424
den schriftlichen Fragebogen zuriickgeschickt und 53 den Fragebogen online beantwortet.
Insgesamt ergeben sich so 477 auswertbare Fragebdgen, was einem Nettorlicklauf von
38,2 % entspricht. (zum Vergleich: 2008 betrug der Nettoricklauf 36,2 %)



3. Ergebnisse

3.1. Die Zusammensetzung des Befragungssamples

Bevor inhaltliche Auswertungen erfolgen kdnnen, muss zunachst festgestellt werden, ob das
Befragungssample im richtigen Verhaltnis zur Grundgesamtheit steht, es in dem Sinne also
reprasentativ ist. Fir einen Vergleich zwischen Grundgesamtheit und Befragungssample
stehen allerdings nur wenige Strukturdaten zur Verfligung. Dies sind das Verhaltnis von Pri-
vat- zu Korperschaftswald sowie die WaldgréRenstruktur bei Privat- und Kérperschaftswald
nach dem Waldverzeichnis.

Laut aktueller Abfrage aus dem Waldverzeichnis gibt es (ohne Berlicksichtigung von z. B.
Privatem Gemeinschaftswald, unklarem Eigentum) in Mecklenburg-Vorpommern 1.259 Be-
sitzer von Korperschaftswald und 31.930 Besitzer von Privatwald, was prozentual einem An-
teil von 3,8 % Korperschaftswaldbesitzer zu 96,2 % Privatwaldbesitzern entspricht.

Im Befragungssample gaben von 477 Befragten 18 an, eine Kommune (14) oder eine sons-
tige offentliche Kdérperschaft (4) zu vertreten, was zusammengefasst unter die im folgenden
benutzte Kategorie Kérperschaftswald einem Anteil von 3,8 % an allen Befragten entspricht.
Alle anderen gaben an, eine Privatperson (449), eine juristische Person des Privatrechts (6)
oder Vertreter einer Kirche (4) zu sein. Zusammengefasst unter die Kategorie Privatwald
sind das 96,2 % aller Befragten. Auf dieser relativ groben Ebene der Strukturmerkmale spie-
gelt das Sample also die Wirklichkeit in den richtigen Proportionen wider.

Nicht ganz so exakt wird die WaldgréfRenstruktur abgebildet, wobei die Abweichung von der
Grundgesamtheit beim Kdrperschaftswald (aufgrund der kleinen Fallzahl) gréRer als beim
Privatwald"! ist.

Tabelle 3. Vergleich Grundgesamtheit und Befragungssample nach WaldgréRenstruktur

Eigentums- Korperschaftswald Privatwald
groRe Grundgesamtheit Befragung Grundgesamtheit Befragung
in ha Anzahl der Waldbe- | 5. op) der Befragten Anzahl der Waldbe- | o, op) der Befragten
sitzer sitzer
absolut in % absolut in % absolut in % absolut in %

Bis unter 2 ha 663 52,7 4 22,2 24,183 75,7 272 61,7
2 bis unter 5 ha 233 18,5 3 16,7 4.307 13,5 73 16,6
5 bis unter 10 ha 133 10,6 3 16,7 1.488 4,7 36 8,2
10 bis unter 20 ha 87 6,9 2 11,1 843 2,6 20 4,5
20 bis unter 50 ha 60 4,8 1 5,6 565 1,8 21 4,8
50 bis unter 100 ha 16 1,3 3 16,7 232 0,7 8 1,8
100 bis unter 200 ha 28 2,2 0 0,0 168 0,5 5 1,1
200 bis unter 500 ha 18 1,4 1 5,6 99 0,3 1 0,2
220 bis unter 1.000 8 06 0 0.0 39 0.1 4 0.9
1.000 ha und mehr 13 1,0 1 5,6 6 0,0 1 0,2
Gesamt 1.259 100,0 18 100,0 31.930 100,0 441 100,0
Weif} nicht 0 11
Keine Angaben 0 7
Insgesamt 1.259 18 31.930 459

" Zusatzlich gibt es noch eine kleine Unschéarfe bei der Berechnung der Gewichtung, weil im Fragebogen die
GroRenkategorien nach dem Muster der amtlichen Statistik mit ,von ... bis unter ...“ erfragt wurden, in den vor-
liegenden Datenbankausziigen aber als ,von (ber ... bis ...“ angegeben werden. Das ist eigentlich nur bei der
Grenze von der ersten zur zweiten Kategorie von Bedeutung, weil nur dort ein Fehler von schatzungsweise
etwa 5 % zu wenig Zuordnungen zum Bereich ,bis 2 ha“ und in der zweiten Kategorie um 4 % zu wenig Zuord-
nungen vorkommen kann. In der dritten Kategorie betragt der Fehler nur noch 1 % und in den weiteren deut-
lich unter 1 %. Letztlich spielt die Unschéarfe flir die Ergebnisse eine untergeordnete Rolle, zumal die Waldgro-
3en i.F. nach den Kriterien ,Kleinstwaldbesitz* (bis unter 5 ha), ,Kleinwaldbesitz* (5 — unter 200 ha) und ,mittle-
rer und groRer Waldbesitz* (ab 200 ha) ausgewertet werden.

9



Diese leichte Verzerrung kann durch eine Gewichtung differenziert nach Privat- und Kérper-
schaftswald ausgeglichen werden (Redressmentgewichtung).

Fur den Vergleich mit der Befragung von 2008 wurde der erforderliche Datensatz, der zur
Diplomarbeit der damals beteiligten Studentin Doreen MeR gehért'?, von Prof. von der Wen-
se von der Fachhochschule Eberswalde zur Verfigung gestellt. Dieser Datensatz wurde an
die aktuelle Datensatzstruktur der Befragung von 2016 angepasst und ebenfalls nach Wald-
groBenstruktur gewichtet, weil die Abweichungen in der Befragung zur tatsachlichen (dama-
ligen) Struktur erheblich sind. Beide Datensétze sind nunmehr durch die jeweilige Gewich-
tung an die Waldgrofenstruktur hinsichtlich der Besitzverhaltnisse von Koérperschafts- und
Privatwald angepasst worden und spiegeln die realen Besitz- und GroRenverhaltnisse repra-
sentativ wider.

Diese Gewichtung des Datensatzes von 2008 fihrt allerdings dazu, dass die aktuellen Be-
rechnungen auf der Basis der alten Befragungsdaten mitunter stark von den damals kom-
munizierten (und in der Diplomarbeit genannten) Ergebnissen bzw. Werten abweichen kon-
nen. 2008 wurde keine Gewichtung eingesetzt und die damalige Stichprobenziehung war
nicht auf die Reprasentativitat der Grundgesamtheit ausgerichtet, sondern sollte nur eine
ausreichende Fallzahl bei unterschiedlichen Teilgruppen sicherstellen. Die folgenden Ergeb-
nisse beruhen aber alle auf den gewichteten Daten.

Tabelle 4. ,Wie groB ist die Gesamtflache Ihres Waldbesitzes in Mecklenburg-Vorpommern?“
(in Prozent)

2016 2008
darunter:
insgesamt Privatwald sc};gfrt,;::;ld insgesamt
Bis unter 2 ha 73,0 73,9 52,7 77,1
2 bis unter 5 ha 13,4 13,2 18,5 7,9
5 bis unter 10 ha 4.8 4.5 10,6 4,3
10 bis unter 20 ha 2,7 2,6 6,9 0,8
20 bis unter 50 ha 1,8 1,7 4,8 0,9
50 bis unter 100 ha 0,8 0,7 4,0 0,5
100 bis unter 200 ha 0,5 0,5 0,0 1,5
200 bis unter 500 ha 0,3 0,3 1,3 1,8
500 bis unter 1.000 ha 0,1 0,1 0,0 1,1
1.000 ha und mehr 0,1 0,0 1,3 1,5
Weild nicht 2,4 2,5 0,0 2,5
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
N = (gewichtet) 470 452 18 471

Die gewichtete GréRenstruktur entspricht weitgehend den realen Verhaltnissen™. Drei Viertel
der Waldflache im Privatwald und Uber die Halfte im Kdérperschaftswald sind Kleinstwaldfla-
chen unter zwei Hektar. Gegenuber 2008 hat der Anteil der Waldbesitzer mit 2 ha bis unter 5
ha gro3en Waldern etwas zugenommen.

In der Zusammenfassung der Waldflachen nach GréRenklassen dominiert bei der Zahl der
Waldbesitzer der Kleinstwaldbesitz mit weniger als 5 Hektar (86 %). Jeder weitere zehnte
Privatwaldbesitzer und jeder vierte Korperschaftswald gehéren in die Kategorie der Klein-
waldbesitzer (5 bis unter 200 Hektar) und nur knapp 1 % der Privatwaldbesitzer und 3 % der
Kdrperschaftswalder sind mittlerer oder grof3er Waldbesitz (eine Differenzierung zwischen
mittlerem (200 ha bis unter 1.000 ha) und groRem Besitz (1.000 ha und mehr) ist angesichts

'2 MeR, Doreen (2008) Untersuchung der Effektivitat der forstlichen Beratung in Mecklenburg-Vorpommern, Dip-
lomarbeit, FH Eberswalde
'3 Das hat statistisch-methodische Griinde, die her nicht erortert werden kénnen.

" Wenn auch nicht 100%tig, weil die beiden Angaben im Fragebogen ,weil’ nicht* und ,keine Angaben* sich der
Gewichtung entziehen.

10



der kleinen Fallzahlen nicht mdglich). Einige Privatwaldbesitzer konnten die GroRe ihres
Waldes nicht angeben (2,4 % ,weil’ nicht®) und sieben Befragten machten keinerlei Angaben

dazu.

Tabelle 5. Waldbesitz nach GréBenklassen (in Prozent)

2016 2008
darunter:
insgesamt Privatwald SC};Z&Z?\;H insgesamt
Kleinstwaldbesitz (<5 ha) 86,4 87,0 71,2 85,0
Kleinwaldbesitz (5 - <200 ha) 10,2 9,6 26,2 6,6
Mittlerer und groRer Waldbesitz (>200 ha) 1,0 1,0 2,1 59
weild nicht 24 2,5 0,1 2,5
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
N = (gewichtet) 470 452 18 471

Abb. 2: Waldbesitz nach GroRenklassen (in Prozent)

m Kleinstwaldbesitz (<5 ha) u Kleinwaldbesitz (5 - <200 ha)
Mittlerer und groRer Waldbesitz (>200 ha) mweil} nicht
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Fast alle Privatwaldbesitzer sind private Personen, nur 0,4 % der Befragten reprasentieren
Kirchenwald und 0,9 % sind eine juristische Person des Privatrechts. Beim Kdérperschafts-
wald sind 72 % der Befragten Vertreter von Kommunen und 28 % Vertreter sonstiger 6ffent-
licher Korperschaften. Insgesamt sind 3,8 % der Waldbesitzer offentliche Korperschaften.
2008 war der Anteil in der Befragung weitaus héher, allerdings nur, weil damals gezielt sehr
viele Kommunen in das Sample aufgenommen wurden. Dieses statistische Ubergewicht in
der damaligen Befragung kann durch die Gewichtung nicht ganz ausgeglichen werden.

Der Privatwald gehért zu zwei Dritteln einer Privatperson (67 %), zu 31 % einer Personen-
gemeinschaft (worunter nicht nur Erbengemeinschaften fallen, sondern, wie mitunter explizit
auf dem Fragenbogen vermerkt wurde, auch ,Ehepaare® bzw. ,gehért meiner Frau und mir.
Fast 2 % des Privatwaldes gehéren juristischen Personen bzw. der Kirche. Insgesamt geho-
ren fast 6 % der Waldbesitzer zu juristischen Personen, den Kérperschaften 6ffentlichen
Rechts bzw. der Kirche. Wegen der gezielten Einbeziehung der Kommunen 2008 sind die
Ergebnisse mit der friiheren Befragung nur bedingt vergleichbar.
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Tabelle 6. Rechtlicher Status der Waldbesitzer

2016 2008
darunter:
insgesamt Privatwald Scﬁg;tz‘\a,\:;m insgesamt
Private Person 95,0 98,7 81,9
Kirche 0,4 0,4 0,0
Juristische Person des Privatrechts 0,8 0,9 2,4
Kommune 2,8 72,4 15,5
Sonstige 6ffentliche Kérperschaft 1,0 27,6 0,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
N = (gewichtet) 477 459 18 472
Tabelle 7. ,,Der Wald gehért:..“ (in Prozent)
2016 2008
darunter:
insgesamt Privatwald Sclﬁg][tz?,vr;m insgesamt
Einer Privatperson allein 64,1 66,7 0,0 54,6
Mehreren Privatpersonen (z.B. Erbengemeinschaft) 30,2 31,4 0,0 27,0
Kommune / Kirche / juristische Person 57 1,9 100,0 18,4
Insgesamt
N =
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3.2. Personliche Merkmale der Privatpersonen

Die Mehrzahl der privaten Waldbesitzer' ist mannlich, nur 28 % sind Frauen. Das entspricht
weitgehend dem Ergebnis von 2008. Je grdflier die Waldflache, umso geringer der Frauenan-
teil. Unter den Waldbesitzern mit weniger als 2 ha sind knapp 30 % Frauen, unter den Wald-
besitzern mit 100 ha und mehr nur noch 15 %. Diese Tendenz war schon 2008 — sogar noch
etwas ausgepragten — zu beobachten. Gegenuber 2008 hat sich der Frauenanteil leicht er-

hoht.

Tabelle 8. Privatwaldbesitzer nach Geschlecht und Waldflache (in Prozent)
2016 2008
Mannlich | Weiblich | M&nnlich Weiblich
Insgesamt 71,9 28,1 73,1 26,9
unter 2 ha 70,4 29,6 72,9 27,1
2 bis unter 10 ha 75,4 24,6 72,1 27,9
10 bis unter 100 ha 84,2 15,9 84,8 15,2
100 ha und mehr 85,3 14,7 90,6 9,4
weild nicht 70,0 30,0 75,0 25,0
Abb. 3: Waldbesitz nach GroRenklassen und Geschlecht (in Prozent) (nur Privatpersonen)

m Mannlich mWeiblich
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Kleinstwaldbesitz Kleinwaldbesitz (5  Mittlerer und weild nicht
(<5 ha) - <200 ha) groRBer Waldbesitz
(>200 ha)

Der Altersdurchschnitt der Privatwaldbesitzer liegt bei 62,3 Jahren, darunter sind die Man-
nern im Durchschnitt 61,2 Jahre alt und die Frauen 64,9 Jahre. Mehr als die Halfte der Pri-
vatwaldbesitzer ist 60 Jahre und alter, davon 27 % sogar 70 Jahre und alter. Der Anteil der
Uber 70-Jahrigen ist besonders bei den Frauen Uberdurchschnittlich hoch (37 %). Demge-
genuber sind nur 15,8 % unter 50 Jahre alt, darunter nur 3,5 % unter 40 Jahre. Gegenulber
2008 ist das Durchschnittsalter leicht um zwei Jahre gestiegen.

Tabelle 9. Privatwaldbesitzer nach Altersgruppen (in Prozent) (nur Privatpersonen)

2016 2008
unter 50 Jahre 14,8 25,2
50 bis unter 60 Jahre 29,0 26,0
60 bis unter 70 Jahre 28,9 18,6
70 Jahre und alter 27,3 30,2
Gesamt 100,0 100,0
N = 444 382

'® persénliche Merkmale wurden nur von Privatpersonen erhoben, nicht von Vertretern der Kirchen oder von

juristischen Personen des Privatrechts.
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Tabelle 10.

Verteilung der Altersgruppen nach Geschlecht (Spalten-Prozent) und Verteilung

von Méannern und Frauen auf die Altersgruppen (Zeilen-Prozent) sowie Durch-
schnittsalter (in Jahren) (nur Privatpersonen)

2016 2008
Insgesamt | Ménnlich | Weiblich | Insgesamt | Mannlich | Weiblich
Anzahl der Spalten (%) (Anteil der Altersgruppe)
unter 40 Jahre 3,5 3,5 3,3 3,0 2,8 3,0
40 bis unter 50 Jahre 11,4 12,6 8,4 22,2 26,1 12,0
50 bis unter 60 Jahre 29,0 31,2 23,6 26,0 24,2 30,9
60 bis unter 70 Jahre 28,9 29,0 27,9 18,7 18,7 18,6
70 Jahre und alter 27,3 23,7 36,8 30,2 28,2 35,6
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl der Zeilen (%) (Frauen- und Manneranteil)
unter 40 Jahre 100,0 73,5 26,5 100,0 72,0 28,0
40 bis unter 50 Jahre 100,0 79,5 20,5 100,0 85,56 14,5
50 bis unter 60 Jahre 100,0 77,5 22,6 100,0 67,9 32,1
60 bis unter 70 Jahre 100,0 73,0 27,0 100,0 73,2 26,8
70 Jahre und alter 100,0 62,6 37,4 100,0 68,3 31,7
Insgesamt 100,0 71,9 28,1 100,0 73,1 26,9
Altersdurchschnitt 62,3 61,2 64,9 60,3 59,3 63,1
N = 444 319 123 382 278 103
Abb. 4: Verteilung von Madnnern und Frauen auf die Altersgruppen (in Prozent) (nur Privat-

personen)

unter 50 Jahre

= Mannlich = Weiblich

50 bis unter 60

Jahre

Tabelle 11. Privatwaldbesitzer nach Erwerbsstatus (in Prozent)

60 bis unter 70 70 Jahre und alter
Jahre

2016 2008
In Rente / Pension 46,9 47,8
Nicht erwerbstéatig bzw. erwerbslos 3,4 5,8
Selbsténdig 18,6 10,7
Abhangig beschaftigt 31,0 35,7
Gesamt 100,0 100,0
N = 440 364

Entsprechend der Altersstruktur sind etwa 47 % der Waldbesitzer in Rente bzw. beziehen
eine Pension. Etwa ein Drittel ist abhangig beschaftigt (31 %) und knapp 19 % sind als Selb-
standige tatig. Lediglich 3,4 % sind erwerbslos bzw. nicht erwerbstatig.
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Abb. 5:
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Verteilung der Erwerbsstatus auf die Altersgruppen (in Prozent) (nur Privatpersonen)

Die unter 60-Jahrigen sind mehrheitlich (ca. 98 %) entweder abhangig beschaftigt (je nach
Altersgruppe 56 % bis 60 %), oder selbstandig (29 % bis 42 %), einige wenige sind nicht
erwerbstatig bzw. erwerbslos und noch weniger sind frihverrentet. Im Alter von 60 bis unter
70 Jahren sind nur noch 35 % erwerbstatig. Entsprechend der unterschiedlichen Altersstruk-
tur sind 56 % der Frauen in Rente und nur 43 % der Manner. Lasst man den Ruhestand un-
bertcksichtigt, dann ist die Verteilung von Selbstandigkeit, abhangiger Beschaftigung und
Nichterwerbstatigkeit/Erwerbslosigkeit zwischen Mannern und Frauen fast identisch, die ge-
ringen Abweichungen entstehen, weil Frauen in der Befragung etwas haufiger Nichterwerb-

stétig sind.
Abb. 6: Erwerbsstatus ohne Ruhestand nach Geschlecht (in Prozent) (nur Privatpersonen)
m Nicht erwerbstatig bzw. erwerbslos Selbstandig = Abhangig beschéaftigt
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Tabelle 12. Privatwaldbesitzer nach Berufsgruppen (in Prozent)
2016 2008
Abhangig be-
Insgesamt Selbstandige schaftigt Insgesamt

Landwirtschaftliche Berufe 19,9 53,2 5,3 21,7
Forstwirtschaftliche Berufe 1,9 0,0 2,8 0,5
Gewerbliche/Handwerksberufe 21,5 9,3 26,9 15,2
Handels-/Verkehrs-/Lagerberufe 14,3 6,8 17,6 11,3
Erziehung/Soziales 6,8 2,4 8,7 3,7
Bliroberufe/Beamte 11,6 0,0 16,7 23,6
Anwalte/Arzte/Selbsténdige/GF 11,6 20,7 7,6 9,7
Sonstige DL-Berufe 12,3 7,6 14,4 14,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 166 50 115 169
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Nach Berufen und Status unterschieden, dominieren bei den Selbstandigen zum einen die
landwirtschaftlichen Berufe (53 %) und 2zum anderen die Gruppe der Anwal-
te/Arzte/Selbstandigen/Geschéaftsfilhrer (21 %). Bei den abhangig Beschéaftigten ist die
Bandbreite der Berufe etwas groRer, hier dominieren Gewerbliche Berufe bzw. Handwerks-
berufe (27 %), Handels-/Verkehrs- und Lagerberufe (18 %) und Buroberufe/Beamte (17 %).

Abb. 7:  Privatwaldbesitzer nach Status und Berufsgruppe (in Prozent) (nur Privatpersonen)

mInsgesamt Selbstandige  wAbhé&ngig beschéftigt
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19,9
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Gewerbliche/Handwerksberufe
26,9

Handels-/Verkehrs-/Lagerberufe
Erziehung/Soziales
Blroberufe/Beamte

Anwalte/Arzte/Selbstandige/GF 20,7

Sonstige DL-Berufe

Nur eine kleine Minderheit unter den Privatwaldbesitzern hat eine forstfachliche Ausbildung,
immerhin 30 % haben sich die notwendigen forstfachlichen Kenntnisse selbst angeeignet,
aber zwei Drittel verfigen Uber keine derartigen Kenntnisse. Ein Vergleich mit 2008 ist nur
bei der direkten Frage nach der forstfachlichen Ausbildung mdglich, 2008 hatten ebenfalls
nur knapp 3 % eine solche Ausbildung. Die anderen Antworten lassen sich nicht vergleichen,
da die Einschrankung, man habe die ,notwendigen Kenntnisse®, 2008 nicht als Antwortmog-
lichkeit vorgegeben worden ist.

Tabelle 13. ,,Haben Sie eine forstfachliche Ausbildung?“ (in Prozent)

2016 2008
Ja 3,6 2,7
Nein, aber ich habe die notwendigen forstlichen Kenntnisse 30,4 n.g.
Nein 66,0 97,3
Gesamt 100,0 100,0
N = 452 385

Eine forstfachliche Ausbildung bzw. im Besitz der notwendigen Kenntnisse zu sein, wird von
Mannern etwas haufiger angegeben als von Frauen (36 % zu 17 %). Mit zunehmendem Alter
steigt dabei der Anteil der Befragten, die keine Kenntnisse haben (von 56 % bei den unter
50-Jahrigen auf 70 % bei den Uber 70-Jahrigen. Unter den Selbstandigen haben 42 % die
notwendigen Kenntnisse, darunter 1 % eine forstfachliche Ausbildung und unter den abhan-
gig Beschaftigten bzw. Nichterwerbstatigen etwa ein Drittel, davon allerdings gut 6 % mit
Ausbildung.
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Abb. 8: Forstfachliche Kenntnisse der Privatwaldbesitzer nach Geschlecht (in Prozent) (nur
Privatpersonen)
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Abb. 9: Forstfachliche Kenntnisse der Privatwaldbesitzer nach WaldgréBenklasse (in Pro-
zent) (nur Privatpersonen)
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3.3. Merkmale des Waldbesitzes

3.3.1. Grenzen des Waldbesitzes

Weniger als die Halfte der Waldbesitzer (47 %) kennen die Grenzen ihres Waldbesitzes ge-
nau und 39 % zumindest ungefahr. 14 % allerdings kennen die Grenzen ihres Waldbesitzes
nicht. Aufgrund der unterschiedlichen Fragestellung ist der Vergleich mit 2008 nicht aussa-
gekraftig.

Tabelle 14. ,Kennen Sie die genauen Grenzen lhres Waldbesitzes?“ (in Prozent)

2016 2008
Insgesamt Insgesamt
Ja 46,9 63,2
Nur ungefahr 38,9 nicht gefragt
Nein 14,2 36,8
Gesamt 100,0 100,0
N = 452 385

Manner kennen die Grenzen etwas genauer als Frauen (50 % zu 37 % ,Ja“), unter 50-
Jahrige etwas besser als Uber 70-Jahrige (54 % zu 44 %) und Erwerbstéatige besser als Ru-
hestandler (51 %$ zu 41 %). Waldbesitzer mit forstfachlichen Berufen kennen die Grenzen
zu 100 %, Landwirte zu 63 % und von den Waldbesitzern aus Dienstleistungsberufen oder
Erziehungs-/Sozialberufen kennt nur jeder Dritte die genauen Grenzen. Entsprechend fordert
eine forstfachliche Ausbildung die Kenntnis (88 %) und bei selbst angeeigneten forstfachli-
chen Kenntnissen liegt das Wissen uber die Waldgrenzen immerhin noch Uber dem Durch-
schnitt (58 %), wahrend bei einer fehlenden forstfachlichen Ausbildung nur 39 % die genau-
en Grenzen des Waldes kennen.

Wahrend zwei Drittel der Kommunen die genauen Grenzen kennen, ist das bei Privatperso-
nen nur zu 48 % der Fall. Kirchen, juristische Personen des Privatrechts und sonstige 6ffent-
liche Korperschaften geben noch seltener an (29 % bis 42 %), die Grenzen genau zu ken-
nen, aber zu 47 % bis 60 %, sie immerhin ungefahr zu kennen. Insbesondere die Kleinst-
waldbesitzer kennen die Grenzen des Waldes nicht genau (45 %), wahrend es bei Mittel-
und GroRwaldbesitzern 97 % sind. Je weiter der Wald entfernt vom Wohnort liegt, umso ge-
ringer ist im Trend die Kenntnis der Grenzen.

Abb. 10: , Kennen Sie die genauen Grenzen lhres Waldbesitzes?*“ nach WaldgréoBenklasse (in
Prozent)
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3.3.2. Entfernung zwischen Wohnsitz und Waldbesitz

Uber drei Viertel der Waldbesitzer (79 %) wohnen in der Néhe ihres Waldes, d.h. in einer
Entfernung von weniger als 20 km. Fur 7 % liegt die Entfernung bei 20 bis unter 100 km und
fur 14 % bei 100 km und mehr. Die groRere Nahe gilt insbesondere fir Kleinst- und Klein-
waldbesitzer. Unter den Mittel- und GroRwaldbesitzern (>200 ha) muss hingegen jeder Zwei-
te (51 %) 100 km oder mehr fahren, wobei das vor allem fur sonstige offentliche Korper-
schaften gilt. Unter den Privatpersonen haben Selbstandige aus freien Berufen (Anwal-
te/Arzte etc.) den weitesten Weg (52 %), wahrend Vertreter landwirtschaftlicher Berufe den

kirzesten Weg haben (91 %).

Tabelle 15. ,,Wie weit liegt Ihr Waldbesitz von lhrem Wohnsitz entfernt?“ (in Prozent)
2016
insgesamt Privatwald Kérperschaftswald
Unter 20 km 78,5 78,3 84,8
20 bis unter 50 km 5.1 5,3 0,0
50 bis unter 100 km 2,2 2,3 0,0
100 km und mehr 14,2 14,1 15,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0
N = 470 454 16

Abb. 11:
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Abb. 12: ,Wie weit liegt lhr Waldbesitz von lhrem Wohnsitz entfernt?“ WaldgréBenklasse (in
Prozent)

m Kleinstwaldbesitz (<5 ha) m Kleinwaldbesitz (5 - <200 ha) m Mittlerer und groRer Waldbesitz (>200 ha)

100 -
90 -
80 -
70
60 1 51
50 -
40

30

20 14 12
il 6 6
10 4 2 5
0 : — :
Unter 20 km 20 bis unter 50 km 50 bis unter 100 km 100 km und mehr

3.3.3. Art der Inbesitznahme

Jeder zweite Waldbesitzer ist durch Erbe in den Besitz seines Waldes gekommen (50 %),
etwas mehr als ein Drittel (37 %) hat Wald (ggf. dazu) gekauft. Fir 16 % ist der Waldbesitz
ein Ergebnis der Bodenreform. Wahrend Schenkung noch fur etwa jeden Zwolften (9 %) eine
Rolle spielt, haben Restitution und Altbesitz eine untergeordnete Bedeutung. Unter ,Sonsti-
ges“ wurde am haufigsten ,(Erst-)Aufforstung“ genannt, ansonsten gab es einzelne Anmer-
kungen wie ,Tausch®, ,Abfindung“ oder ,Ubernahme®.

Tabelle 16. ,,Wie sind Sie in den Besitz gekommen?“ nach Erwerbsstatus (Mehrfachnennun-
gen in Prozent)

2016 2008
Insgesamt Irl;Rer)te J Ngigtt%r\//vg:f) Selbstandig Abhér_!gi'g Insgesamt
ension werbslos beschaftigt
Bodenreform 15,9 24,3 0,0 8,9 11,7 15,8
Erbe 49,9 61,5 54,4 27,4 51,6 49,0
Kauf 36,5 249 37,0 69,4 32,4 24,5
Schenkung 8,5 2,8 8,6 11,1 16,4 1,6
Restitution 1,6 0,9 0,0 0,7 0,3 9,7
Sonstiges 2,8 1,5 0,0 4.6 2,7 1,5
Altbesitz 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 3,3
Kommunalwald 2,1
N (Prozentbasis) = 471 206 14 82 138 468

Erbe, Kauf und Bodenreform dominieren in dieser Reihenfolge bei den Kleinstwaldbesitzern,
wahrend bei den Kleinwaldbesitzern Kauf noch vor Erbe genannt wird. Bei mittlerem bzw.
groRem Waldbesitz steht der Kauf als Erwerbsform im Vordergrund (73 %) (siehe Abb. 13).

Wahrend bei Privatpersonen vor allem Erbe (52 %) und Kauf (36 %) zum Besitz gefiihrt ha-
ben, stehen bei privaten und 6ffentlichen Korperschaften der Kauf (49 %) und die Restitution
(21 %) im Vordergrund (siehe Abb. 14).

Nach Alter differenziert, spielt das Erbe mit zunehmendem Alter eine grofiere Rolle, wahrend
umgekehrt mit abnehmendem Alter der Kauf eine gréRere Rolle spielt (siehe Abb. 15).
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Abb. 13: ,,Wie sind Sie in den Besitz gekommen?“ nach WaldgréBenklasse (in Prozent)
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Abb. 14: ,Wie sind Sie in den Besitz gekommen?‘“ nach Besitzertyp (in Prozent)

mBodenreform m Erbe m Kauf ® Schenkung
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Abb. 15: ,Wie sind Sie in den Besitz gekommen?‘“ nach Altersgruppen (in Prozent)
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3.3.4. Bedeutung des Waldes fiir den Waldbesitzer

Der Wald hat fur Waldbesitzer eine Bandbreite verschiedener Bedeutungen. Fir gut jeden
zweiten Waldbesitzer (52 %) ist die Eigenversorgung mit Holz ein wichtiger Faktor. Fur ein
Drittel (33 %) ist hingegen der Naturschutz besonders wichtig. Fur jeweils etwa ein Viertel
bedeutet der Wald Hobby und Tradition oder Erholung und Freizeit. Der Holzverkauf ist nur
fur 14 % von Bedeutung und ebenfalls nur 14 % sehen im Wald eine Geldanlage. Fur die
Jagd hat der eigene Wald fur 7 % eine Bedeutung und ebenfalls 7 % nennen sonstige Grin-
de. SchlieRlich meinen 5 %, der Wald hatte fir sie gar keine Bedeutung.

Eine ahnliche Rangfolge ergab auch die Befragung von 2008. Unter ,Sonstiges® wird am
haufigsten ,keine Bedeutung“ angegeben (11 Befragte), gefolgt von ,verpachtet”. Andere
betonen, der Wald sei flr sie nur Teil eines ,Flachenkaufpakets® gewesen, ,Beifang®, wie ein
Befragter schrieb. Diese Angaben wurden haufig von privaten und 6ffentlichen Korperschaf-
ten gemacht.

Tabelle 17. ,,Welche Bedeutung hat der Wald fiir Sie?“ (Mehrfachnennungen in Prozent)

2016 2008
_ Kleinwaldbe- Mittlerer und
Insgesamt b}g:i't;s(t:v; E{,;) sitz (ﬁ;)<200 %r:;?;r (\LV;(I)%' Insgesamt
ha)

Holzverkauf 13,7 8,7 46,7 97.1 13,2
Erholung / Freizeit 24,5 24,0 28,3 59,6 n.g.
Naturschutz 32,6 32,4 28,7 87,3 39,4
Jagd 6,5 41 20,1 70,4 10,3
Hobby/Tradition 25,5 25,2 27,9 41,8 19,5
Geldanlage (Sparkasse) 13,9 13,4 171 25,5 13,8
Eigenversorgung mit Holz 52,0 51,4 63,4 9,9 54,0
Sonstiges 7,3 7,7 54 19,7 4,7
Keine Bedeutung 5,1 5,2 0,0 0,0 6,5
N (Prozentbasis) = 465 397 48 5 450

Abb. 16: ,Welche Bedeutung hat der Wald fiir Sie?“ nach Besitzertyp (Mehrfachnennungen in

Prozent)
m Holzverkauf mErholung / Freizeit
®m Naturschutz m Jagd
m Hobby/Tradition u Geldanlage (Sparkasse)
Eigenversorgung mit Holz m Sonstiges
Keine Bedeutung
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Fir Privatpersonen (darunter Kleinwaldbesitzer noch etwas mehr als fir Kleinstwaldbesitzer)
steht die Eigenversorgung mit Holz im Vordergrund der Bedeutung (54 %), gefolgt von Na-
turschutz, Hobby/Tradition und Erholung/Freizeit.

Fur private und &ffentliche Kérperschaften hingegen steht eher der Holzverkauf im Vorder-
grund, gefolgt von Erholung/Freizeit und Hobby/Tradition. Auch die Jagd hat hier eine etwas
groRere Bedeutung (17 %).

Nach Berufen differenziert, hat der wirtschaftliche Faktor Holzverkauf vor allem fur forstwirt-
schaftliche Berufe Bedeutung (82 %), wahrend die Eigenversorgung mit Holz eher fur land-
wirtschaftliche Berufe (72 %) interessant ist, sowie flr eher gewerbliche Berufe (um 74 %).
Fur Waldbesitzer in Dienstleistungsberufen stehen etwas starker Naturschutz, Erho-
lung/Freizeit und Hobby/Tradition im Vordergrund.

Insgesamt erscheint der Wald als Wirtschaftsfaktor nur relativ wenigen Kleinst- und Klein-
waldbesitzern von besonderer Bedeutung zu sein, nur Waldbesitzer mit groReren Flachen
(etwa ab 20 ha) haben die waldwirtschaftliche Bedeutung im Fokus. Dies wird auch bei der
Holznutzung deutlich.

3.3.5. Holznutzung

Fast jeder zweite Kleinstwaldbesitzer (46 %) nutzt das Holz des Waldes gar nicht, weitere
31 % nutzen es nur unregelmallig ohne Unterstitzung forstlicher Dienstleister. Nur 14 %
nutzen das Holz regelmaldig und zwar ohne Unterstutzung durch forstliche Dienstleister. Nur
13 % der Kleinstwaldbesitzer nehmen die Hilfe forstlicher Dienstleister in Anspruch, davon
10 % unregelmafig und 3 % regelmafig.

Kleinwaldbesitzer hingegen nutzten das Holz ihres Waldes haufiger, nur 46 % nutzen es
nicht oder nur unregelmafliig ohne Dienstleister. Die Halfte (50 %) nutzt die Hilfe forstlicher
Dienstleister, darunter 32 % unregelmaRig und 18 % regelmaRig. Weitere 17 % nutzen das
Holz regelmaRig, aber ohne externe Unterstitzung. Etwa ab einer Waldflache von 20 ha er-
folgt die Holznutzung etwas intensiver, wenn man die Inanspruchnahme forstlicher Dienst-
leister und die RegelmaRigkeit der Holznutzung als Kriterium daflir ansieht (siehe Abb. 17).

Wer eine forstfachliche Ausbildung hat, nutz das Holz regelmaRig oder holt sich professionel-
le Unterstiutzung. Wer die notwendigen Kenntnisse hat, nutzt das Holz etwas haufiger, als
Waldbesitzer ohne forstfachliche Kenntnisse (siehe Abb. 18).

Privatpersonen und private oder 6ffentliche Kérperschaften nutzen zu je 44 % ihr Holz nicht.
Demgegenuber beauftragt jede vierte Kérperschaft (24 %) regelmaRig forstliche Dienstleister
und jede flnfte (19 %) zumindest unregelmaRig. Bei den Privatpersonen sind es nur 4 %
bzw. 11 %.

Tabelle 18. ,,Wie nutzen Sie Holz in lhrem Wald?“ (Mehrfachnennungen in Prozent)
2016 2008
. Mittlerer und
. Kleinwaldbe-
Kleinstwald- . groRRer Wald-
Insgesamt besitz (<5 ha) sitz (ﬁé)<200 besitz (>200 Insgesamt
ha)
Gar nicht 43,5 45,8 17,8 5,6 38,4
Ohne forstliche Dienstleister und
regelmafig 14,7 14,5 16,1 33,5 20,4
Ohne forstliche Dienstleister und
unregelmaRig 29,7 30,8 28,4 0,0 32,2
Mit forstlichen Dienstleistern und
regelmafig 5,3 3,3 18,3 47,2 7,6
Mit forstlichen Dienstleistern und
unregelmaRig 11,6 9,7 31,9 16,4 7,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 470 400 47 5 453
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Abb. 17: ,Wie nutzen Sie Holz in lhrem Wald?“ nach Waldflache (Mehrfachnennungen in Pro-
zent)

HGar nicht
Ohne forstliche Dienstleister und unregelmaRig
Mit forstlichen Dienstleistern und unregelmatig
Ohne forstliche Dienstleister und regelmaBig
Mit forstlichen Dienstleistern und regelmaRig
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Abb. 18: ,Wie nutzen Sie Holz in lhrem Wald?“ nach forstfachlichen Kenntnissen (Mehrfach-
nennungen in Prozent)
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3.3.6. Beabsichtigte Veranderungen der Waldflache

Die Uberwiegende Mehrheit der Waldbesitzer (89 %) plant keine Veranderung ihrer Waldfla-
che, wobei dies inshesondere fiir Kleinstwaldbesitzer gilt (90 %), wahrend Kleinwaldbesitzer

zu 16 % an eine VergroRRerung ihrer Waldflachen denken und Besitzer mittlerer und groRerer
Walder sogar zu 40 %.

Tabelle 19. ,Wie soll sich die GroRe Ihres Waldbesitzes in Zukunft gestalten?“ (in Prozent)

2016 2008
Mittlerer und
Kleinst- Kleinwald- | grof3er
waldbesitz | besitz (5 - | Waldbesitz
Insgesamt | (<5 ha) <200 ha) (>200 ha) Insgesamt

VergréRerung geplant 9,2 79 16,1 39,7 10,9
Verkleinerung geplant 1,6 1,8 0,0 0,0 6,6
Keine Veranderung der Waldflache geplant 89,3 90,3 83,9 60,3 82,5
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 470 400 47 5 453
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Unter den Kleinstwaldbesitzern denken knapp 2 % Uber eine Verkleinerung ihres Waldbesit-
zes nach. Mit zunehmendem Alter sinkt die Neigung, die Waldflache zu verandern. Bei den
unter 50-Jahrigen wollen dies 83 % nicht, bei den uber 70-Jahrigen 96 % nicht.

Abb. 19: , Wie soll sich die GroRe lhres Waldbesitzes in Zukunft gestalten?“ nach Altersgrup-
pen (in Prozent)

munter 50 Jahre ®50 bis unter 60 Jahre 60 bis unter 70 Jahre 70 Jahre und alter
0 20 40 60 80 100 120

15
13
8
4

Vergréerung geplant

Verkleinerung geplant

83
. . x 85
Keine Veradnderung der Waldflache geplant

OA.MN

91
96

Von den Befragten mit forstfachlicher Ausbildung planen 46 % eine VergroRerung der Wald-
flache, wer sich die Kenntnisse angeeignet hat, plant das zu 14 % und wer keine forstfachli-
chen Kenntnisse hat, nur noch zu 6 %. Es sind eher Privatpersonen (10 %) als Korperschaf-
ten (1 %), die eine VergréRRerung planen.

3.3.7. Kontakte zum Revierforster und zum zustandigen Forstamt

Weniger als die Halfte der Befragten (41 %) haben Kontakt zu ihrem zustandigen Revierfors-
ter. 2008 hatten noch 62 % eine ahnliche Frage mit ,ja“ beantwortet, allerdings lautete da-
mals die Frage ,Kennen Sie lhren zustandigen Revierforster der Landesforstverwaltung?*,
was nicht automatisch bedeutet, auch mit ihm in Kontakt zu stehen. Wegen dieser Unscharfe
wurde die Frage 2016 neu formuliert und zudem durch die Antwortmdglichkeit ,der zustandi-
ge Revierforster ist zwar bekannt, es besteht aber kein Kontakt® zu ihm*“ erganzt. Im Ergeb-
nis wissen zwar 28 % der befragten Waldbesitzer, wer der zustandige Revierforster ist, sie
haben ihn aber noch nicht kontaktiert. Insofern ,kennen® aktuell knapp 70 % den zustandigen
Revierforster und 30 % nicht. Das wiederum entspricht in etwa den Ergebnissen von 2008
und zeigt eine leichte Verbesserung des Kenntnisstandes der Waldbesitzer an.

Tabelle 20. ,,Haben Sie Kontakt zu lhrem zustidndigen Revierforster der Landes-
forstverwaltung?“ (in Prozent)

2016 2008
Mittlerer
Kleinst- Kleinwald- | und groRer
waldbesitz | besitz (5 - Waldbesitz
Insgesamt | (<5 ha) <200 ha) (>200 ha) Insgesamt
Ja, es p_esteht Kontakt zum zustandigen 414 38.0 68.0 97.2 62,2
Revierforster
Nein, der zustéandige Revierforster ist zwar nicht
namentlich bekannt, es besteht aber kein 28,2 28,9 29,3 2,8
Kontakt gefragt
Nein, der zusténdige Revierforster ist nicht
bekannt, entsprechend besteht auch kein 30,4 33,1 2,7 0,0 37,8
Kontakt
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 464 394 48 5 466
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Insbesondere Kleinstwaldbesitzer kennen ihren zustandigen Revierforster nicht (33 %), wah-
rend Kleinwaldbesitzer (3 % nicht) ihn Gberwiegend kennen (68 % haben Kontakt) und die
Mittel- und GroRwaldbesitzer sogar zu 97 % Kontakt zu ihm haben.

Wer eine forstfachliche Ausbildung, kennt den zustandigen Revierférster (85 %) und hat
auch Kontakt zu ihm (76 %). Bei den Befragten mit forstfachlichen Kenntnissen sind es noch
76 %, die ihn kennen, aber nur 49 %, die Kontakt zu ihm haben. Unter den Befragten ohne
forstfachliche Kenntnisse kennen 65 % den zustandigen Revierforster, aber nur 36 % haben
Kontakt zu ihm.

Es ist naheliegend, dass der Kontakt zum zustandigen Revierforster von der Entfernung zum
Waldbesitz abhangt. Tatsachlich kennen Waldbesitzer, die in der Nahe ihres Waldes woh-
nen, den Revierforster haufiger (76 %) als Waldbesitzer, die 100 km oder weiter von ihrem
Wald entfernt wohnen (41 %).

Abb. 20: ,Haben Sie Kontakt zu Ilhrem zustiandigen Revierforster der Landesforstverwal-
tung?“ nach Entfernung zum Waldbesitz (in Prozent)

® Ja, es hesteht Kontakt zum zustandigen Revierforster
Nein, der zustandige Revierforster ist zwar namentlich bekannt, es besteht aber kein Kontakt

Nein, der zustandige Revierforster ist nicht bekannt, entsprechend besteht auch kein Kontakt
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Das zustandige Forstamt kennen sogar noch etwas mehr Befragte (72 %) als den Revier-
forster, aber Kontakt zum Forstamt haben deutlich weniger (25 %). Wobei auch die Kleinst-
waldbesitzer den wenigsten Kontakt haben, die Kleinwaldbesitzer etwas mehr (55 %) und die
Mittel- und GroRwaldbesitzer fast alle (98 %).

Tabelle 21. ,,Haben Sie Kontakt zu ihrem zustdndigen Forstamt?“ (in Prozent)
2016 2008
Kieinstwald- | Kleinwalg- | Merer und
Insgesamt besitz (<5 besitz (5 - ng dbesitz Insgesamt
ha) <200 ha) (>200 ha)

Ja, es besteht Kontakt zum zustandi- 252 213 54.9 98.2 71.8
gen Forstamt

Nein, das zustandige Forstamt ist zwar nicht
bekannt, es besteht aber kein Kontakt 46,8 48,7 39.8 0.0 gefragt
Nein, das zustandige Forstamt ist nicht

bekannt, entsprechend besteht auch 28,0 30,0 5,3 1,8 28,2
kein Kontakt

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 458 388 47 5 469

Auch fir das Forstamt gilt, dass mit der Entfernung der Kontakt abnimmt und mit zunehmen-
den forstfachlichen Kenntnissen der Kontakt zunimmt (siehe Abb. 21).

Insgesamt haben mannliche Waldbesitzer haufiger Kontakt (25 %) zum zustandigen Forst-
amt bzw. kennen es zumindest (51 %) als dies bei Waldbesitzerinnen der Fall ist (20 % bzw.
43 %) (siehe Abb. 22).
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Abb. 21: ,Haben Sie Kontakt zu lhrem zustandigen Forstamt?“ nach forstfachlicher Ausbil-

dung (in Prozent)

m Ja, es besteht Kontakt zum zusténdigen Forstamt
Nein, das zustandige Forstamt ist zwar bekannt, es besteht aber kein Kontakt

Nein, das zustandige Forstamt ist nicht bekannt, entsprechend besteht auch kein Kontakt
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Abb. 22: , Haben Sie Kontakt zu Ilhrem zustandigen Forstamt?“ nach Geschlecht (in Prozent)
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3.3.8. Forstbetriebsgemeinschaften

Nur eine Minderheit der befragten Waldbesitzer ist Mitglied einer Forstbetriebsgemeinschaft
(FBG) (8 %), jedem Elften ist der Begriff unbekannt. Insbesondere die Kleinstwaldbesitzer
sind kein Mitglied einer FBG (85 %), wahrend unter den Kleinwaldbesitzern jeder Vierte Mit-
glied ist (25 %). Bei den Mittel- und Gro3waldbesitzern ist der Anteil mit 13 % wieder gerin-
ger, weil hier das Interesse an solchen Zusammenschlissen geringer ist.

Mitglieder einer FBG sind eher Waldbesitzer mit einer Waldflache von 10 bis unter 100 ha
(37 %), darlber und darunter ist der Anteil der FBG-Mitglieder deutlich kleiner (Abb. 23).

Tabelle 22. ,,Sind Sie Mitglied einer Forstbetriebsgemeinschaft (FBG)?“ (in Prozent)
2016 2008
Mittlerer und gro-
Kleinstwald- | Kleinwaldbesitz | Rer Waldbesitz
Insgesamt besitz (<5 ha) | (5 - <200 ha) (>200 ha) Insgesamt
Nein 82,9 85,3 68,5 87,5 74,1
Ja 8,1 5,6 254 12,5 82
Weil} nicht, was das ist 9,0 9,0 6,1 0,0 17,7
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 467 397 47 5 462
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Abb. 23: ,,Sind Sie Mitglied einer Forstbetriebsgemeinschaft (FBG)?*“ nach Waldflache (in

Prozent)
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Abb. 24: ,Sind Sie Mitglied einer Forstbetriebsgemeinschaft (FBG)?“ nach forstfachlichen

Kenntnissen (in Prozent)
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Hinsichtlich der forstfachlichen Ausbildung sind eher jene mit selbst angeeigneten Kenntnis-
sen (12 %) sowie Waldbesitzer ohne forstfachliche Kenntnisse (6 %) zu solchen Zusammen-
schlussen bereit.

Das Interesse an Forstbetriebsgemeinschaften ist relativ gering, nur 8 % aufRern Interesse,
wobei es keinen Unterschied zwischen Kleinst- und Kleinwaldbesitzern besteht. Mittel- und
GroRRwaldbesitzer sind insgesamt nicht interessiert.

Tabelle 23. Wenn ,,Nein“: ,Haben Sie Interesse an einer Mitgliedschaft in einer FBG?“ (in
Prozent)
2016 2008
Mittlerer und
Kleinstwaldbe- | Kleinwaldbesitz | groRer Waldbe-

Insgesamt sitz (<5 ha) (5 - <200 ha) sitz (>200 ha) Insgesamt
Ja 8,2 8,6 8,0 0,0 14,5
Nein 91,8 914 92,0 100,0 85,5
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 372 326 29 4 327

Von den Waldbesitzern mit forstfachlicher Ausbildung sind 15 % an einer FBG interessiert,
wer die notwendigen Kenntnisse hat, auldert zu 9 % ein Interesse und wer keine entspre-
chenden Kenntnisse hat, ist nur zu 7 % interessiert. Ein im Grunde fast umgekehrtes Bild,
wie bei der Frage nach der aktiven Mitgliedschaft.

Kommunen sind etwas interessierter (24 %) als Privatpersonen (8 %). Daruber sind keine
systematischen Zusammenhange zu einzelnen Gruppen von Waldbesitzern erkennbar.
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3.4. In Anspruch genommene Dienstleistungen

Etwa jeder funfte Waldbesitzer (21 %) hat in den letzten funf Jahren zeitweise oder dauerhaft
forstfachliches Personal mit der Leitung seines Forstbetriebes beauftragt bzw. forstliche
Dienstleistungen durch Fachkrafte genutzt. Darunter haben Kleinstwaldbesitzer mit 18 %
solche Dienstleistungen am wenigsten genutzt, die Kleinwaldbesitzer mit 45 % deutlich hau-
figer und die Mittel- und GroRwaldbesitzer mit 59 % am haufigsten die entsprechenden
Dienstleistungen eingekauft. Dabei praferieren Mittel- und GroRwaldbesitzer eher private
Dienstleister und Klein- bzw. besonders Kleinstwaldbesitzer eher Dienstleistungen der Lan-
desforst.

Tabelle 24. ,,Haben Sie in den letzten 5 Jahren zeitweise oder dauerhaft forstfachliches Per-
sonal mit der Leitung lhres Forstbetriebes beauftragt bzw. forstliche Dienstleis-
tungen durch Fachkrafte genutzt?“ (in Prozent)

2016 2008
Kieinst- | Kieinwald- |  MHUerer
Insgesamt | waldbesitz besitz (5 - W Ic?b it Insgesamt
(<5 ha) <200 ha) agoesitz
(>200 ha)
Ja, Personal/Dienstleistungen durch
die Landesforstverwaltung 12,3 11,0 25,9 9,5 11,0
Ja, Personal/Dienstleistungen durch
private Dienstleister 8,5 71 19,2 49,4 0,0
Nein 79,2 81,9 54,9 411 89,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 468 335 85 25 460

Je hoher das Niveau der forstfachlichen Kenntnisse ist, umso haufiger werden externe
Dienstleistungen in Anspruch genommen. Wahrend Waldbesitzer mit forstfachlicher Ausbil-
dung zu 29 % Dienstleister in Anspruch nehmen, sind es von Waldbesitzern mit den notwen-
digen Kenntnissen 24 % und von Waldbesitzern ohne forstfachliche Kenntnisse 17 %.

Abb. 25: , Haben Sie in den letzten 5 Jahren zeitweise oder dauerhaft forstfachliches Personal
mit der Leitung lhres Forstbetriebes beauftragt bzw. forstliche Dienstleistungen
durch Fachkrifte genutzt?“ nach forstfachlichen Kenntnissen (in Prozent)

m Ja, Personal/Dienstleistungen durch die Landesforstverwaltung
Ja, Personal/Dienstleistungen durch private Dienstleister
mNein
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Differenziert nach Berufen setzen vor allem die Berufsgruppen aus der Land- und Forstwirt-
schaft Dienstleister ein, wahrend Berufsgruppen, deren Berufsinhalte keine Bezlige zur
Land- und Forstwirtschaft beinhalten, auf externe Unterstiitzung eher verzichten.
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Abb. 26: ,Haben Sie in den letzten 5 Jahren zeitweise oder dauerhaft forstfachliches Personal
mit der Leitung lhres Forstbetriebes beauftragt bzw. forstliche Dienstleistungen
durch Fachkrifte genutzt?“ nach Berufsgruppen (in Prozent)
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Wer in den letzten Jahren externes Personal bzw. Dienstleistungen in Anspruch genommen
hatte, wurde nach der Zufriedenheit mit den Hilfeleistungen gefragt. In der Mehrzahl auRern
sich die Waldbesitzer zufrieden (38 %) bzw. sogar sehr zufrieden (38 %) mit den Hilfeleis-
tungen, nur 11 % sind eher oder explizit unzufrieden. Wahrend Kleinst- und Kleinwaldbesit-
zer Uberwiegend zufrieden sind, dufern sich die Mittel- und GroRwaldbesitzer deutlich kriti-
scher, hier sind ein Drittel eher unzufrieden.

Tabelle 25. Wenn ja: ,,Wie zufrieden waren Sie mit den Hilfeleistungen?“ (in Prozent)

2016
insgesamt | Kleinstwaldbe- | Kieinwaldbesitz g:\gggfwaﬁ‘;g’e_
sitz (<5 ha) (5 - <200 ha) sitz (>200 ha)
Sehr zufrieden (1) 37,9 37,3 39,5 53,9
Zufrieden (2) 38,1 36,9 43,5 4.8
eher zufrieden (3) 12,5 12,9 12,5 8,4
eher unzufrieden (4) 5,0 6,2 0,0 16,5
Unzufrieden (5) 5,0 5,6 1,7 16,5
absolut unzufrieden (6) 1,4 1,1 2,7 0,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Mittelwert von 1 bis 6 2,05 2,09 1,89 2,37
N = 98 52 28 15

Dabei wachst mit zunehmendem Alter die Unzufriedenheit._leicht an. Sind von den unter 50-
Jahrigen noch 85 % (sehr) zufrieden, so sind es von den Alteren nur noch 65 %. Der Mittel-
wert der Noten steigt dabei von 1,91 auf 2,39.

Abb. 27: Wenn ja: ,,Wie zufrieden waren Sie mit den Hilfeleistungen?*“ nach Alter (in Prozent)

m Sehr zufrieden = zufrieden = eher zufrieden = eher unzufrieden =unzufrieden mabsolut unzufrieden

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 100%

unter 50 Jahre 38 7 03 .

50 bis unter 60 Jahre 27 9 0
60 bis unter 70 Jahre 40 7 4 16 0
70 Jahre und &lter 55] 20 15 0
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Die gewahlte Fragestellung erlaubt bei der Zufriedenheitsmessung eine Differenzierung zwi-
schen Hilfeleistungen durch die Landesforst und durch private Anbieter. Hier sind im Ergeb-
nis die Waldbesitzer mit der Hilfestellung durch die Landesfort zu 79 % zufrieden bzw. sogar
sehr zufrieden. Bei den privaten Anbietern liegt dieser Wert bei 74 %. Betrachtet man aber
das Verhaltnis von zufrieden zu sehr zufrieden, dann ist dieses zwischen Landesforst und
privaten Anbietern spiegelverkehrt, d.h. mit der Landesforst ist jeder Zweite sehr zufrieden,
mit den Privaten hingegen sind nur 30 % sehr zufrieden. Die Note 2 (zufrieden) vergeben
23 % fir die Leistungen der Landesforst und 51 % fur die privaten Anbieter. Im Ergebnis
drickt sich diese etwas weniger gute Bewertung der privaten Anbieter im Mittelwert aus, der
fur die Landesforst bei 1,90 liegt und fir die privaten Anbieter bei 2,18.

Abb. 28: Wenn ja: ,,Wie zufrieden waren Sie mit den Hilfeleistungen?“ nach Dienstleistungs-
trager (in Prozent)

® Ja, Personal/Dienstleistungen durch die Landesforstverwaltung
Ja, Personal/Dienstleistungen durch private Dienstleister
60 -

51
50 49
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20 - 17
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N | | o N _

Sehr zufrieden  zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden absolut
unzufrieden unzufrieden
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3.5. In Anspruch genommene Beratungsangebote

Nur eine Minderheit der befragten Waldbesitzer hat schon eine Beratung durch die Forstam-
ter bzw. die Landesforst in Anspruch genommen (17 %). Jeder Funfte (20 %) hat zwar schon
vom Angebot einer kostenlosen Beratung gehort, es aber noch nicht in Anspruch genom-
men. Insgesamt ist lediglich 37 % der Befragten Uberhaupt bekannt, dass es ein solches
Angebot gibt. Dieser Wert liegt (trotz einer etwas anders formulierten Fragestellung) nur we-
nig uber dem, im Jahr 2008 ermittelten (35 %). Der wesentliche Unterschied zu 2008 ist,
dass das Interesse an einer Beratung heute geringflgig hdher ist (14 % 2016 zu 16 % 2008).
Unbekannt ist das Angebot immer noch jedem Zweiten.

Tabelle 26. ,,Kennen Sie das fiir Waldeigentiimer kostenfreie Beratungsangebot der Landes-
forstverwaltung rund um alle Fragen der Waldbewirtschaftung?“ (in Prozent)

2016 2008
Kieinst- | Kleinwald- ur':’(';“"f;g;r
Insgesamt | waldbesitz | besitz (5 - W Ic?b it Insgesamt
(<5ha) | <200 ha) aldbesitz
(>200 ha)
Ja, das habe ich schon genutzt 16,9 13,9 36,9 64,4 35,3
Ja, ich habe davon gehoért, es aber noch nicht
genutzt 20,1 21,0 19,1 27,2 0,0
Nein, noch nie davon gehort 49,6 51,0 32,7 5,6 49,3
Nein, kein Interesse 13,5 14,2 11,3 2,8 15,5
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 464 394 47 5 466

Anm.: 2008 nur bedingt vergleichbar, andere Fragestellung ,Wussten Sie, dass Sie in allen Fragen der Waldbe-
wirtschaftung durch die Landesforstverwaltung kostenfrei beraten werden kénnen?“ Ja/Nein

Vor allem Kleinstwaldbesitzer kennen das kostenlose Beratungsangebot oft nicht und auch
ihr Interesse an einer Beratung ist am geringsten. Von den Kleinwaldbesitzern haben immer-
hin schon 37 % das Angebot genutzt und von den Mittel- und GroRwaldbesitzern 64 %.

Waldbesitzer mit forstfachlicher Ausbildung haben das Angebot haufiger genutzt als andere
und Waldbesitzern ohne forstfachliche Kenntnisse ist in der Mehrzahl das Beratungsangebot
unbekannt bzw. ganzlich egal.

Abb. 29: , Kennen Sie das fiir Waldeigentiimer kostenfreie Beratungsangebot der Landes-
forstverwaltung rund um alle Fragen der Waldbewirtschaftung?“ nach forstfachlicher
Ausbildung (in Prozent)

m Ja, das habe ich schon genutzt Ja, ich habe davon gehort, es aber noch nicht genutzt
Nein, noch nie davon gehdrt Nein, kein Interesse
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ja, forstfachliche Ausbildung 30 14 19
Nein, aber ich habe die notwendigen forstlichen Kenntnisse 33 38 10
Nein, keine forstfachliche Ausbildung 13 57 16

Es sind fast ausschlieRlich Privatpersonen und einige wenige juristische Personen des Pri-
vatrechts, die kein Interesse haben und die auch Uberwiegend das Angebot nicht kennen.

Wenn das Beratungsangebot bereits genutzt worden ist, dann von 46 % der Waldbesitzer in
den letzten 12 Monaten, weitere 44 % haben sich in den letzten 2 bis 5 Jahren beraten las-
sen und fur jeden Zehnten liegt die Beratung mehr als 5 Jahre zurtick. Dies gilt besonders fir
die Kleinstwaldbesitzer, denn Kleinwaldbesitzer haben sich zu 60 % und Mittel- und Grol3-
waldbesitzer zu 67 % in den letzten 12 Monaten beraten lassen.
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Tabelle 27.

Wenn Frage 13 ,,Ja, schon genutzt“: ,Wann haben Sie sich das letzte Mal durch
die Landesforstverwaltung beraten lassen?“ (in Prozent)

2016 2008
. Mittlerer und
Insgesamt sl gltilr(]f\SN ? |<d2bg(5 gtz vl Insgesamt
besitz (<5 ha) ha) besitz (>200
ha)
In den letzten 12 Monaten 46,0 43,1 60,1 67,2 55,4
Vor bis zu 3 Jahren 25,6 24,7 25,8 32,8 25,8
Vor bis zu 5 Jahren 17,9 19,5 7,1 0,0 57
Vor bis zu 10 Jahren 3,2 4,5 0,0 0,0 13,1
Vor Uber 10 Jahren 7,3 8,2 71 0,0 n.g.
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 77 55 16 3 164

Waldbesitzer mit einer forstfachlichen Ausbildung haben sich Uberwiegend in den letzten 3
Jahren beraten lassen (91 %). Auch Waldbesitzer mit den notwendigen Kenntnissen haben
sich zu 82 % in den letzten drei Jahren beraten lassen, Waldbesitzer ohne spezifische Fach-
kenntnisse hingegen nur zu 60 %.

Abb. 30: Wenn Frage 13 ,,Ja, schon genutzt“: ,Wann haben Sie sich das letzte Mal durch die
Landesforstverwaltung beraten lassen?“ nach forstfachlicher Ausbildung (in Pro-
zent)

H |n den letzten 12 Monaten = Vor bis zu 3 Jahren Vor bis zu 5 Jahren

Vor Gber 10 Jahren
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vor bis zu 10 Jahren

Ja, forstfachliche Ausbildung 33 09

Nein, aber ich habe die notwendigen

forstlichen Kenntnisse 24 [

Nein, keine forstfachliche Ausbildung 26 28 3 9

Es sind vor allem Privatpersonen, bei denen die Beratung bereits mehr als 5 Jahre zurtck
liegt (29 % zu 18 %).

Die Uberwiegende Mehrzahl der Waldbesitzer, welche eine Beratung in Anspruch genom-
men haben, halten die angebotenenn Leistungen fir ausreichend (96 %), nur 4 % sind der
Meinung, es wurden Angebote fehlen. Bei dieser Beurteilung spielt die Grofle des Waldes
keine Rolle.

Zu den fehlenden Angeboten wurde nur von vier Befragten vereinzelte Stichworte genannt:
,vermarktungsmaoglichkeiten®, ,Férdermdglichkeiten®, ,zu ungenau(e Beratung)“ und ,Natur-
schutz".

Tabelle 28. Wenn Frage 13 ,,Ja, schon genutzt“: ,Waren die in Frage 14 genannten Beratungs-
angebote ausreichend, oder fehlten lhrer Meinung nach wichtige Angebote bzw.
Themen?*“ (in Prozent)

2016 2008
Mittlerer und
Kleinstwald- | Kleinwald- groRer
besitz (<5 besitz (5 - Waldbesitz
Insgesamt ha) <200 ha) (>200 ha) Insgesamt
Die angebotenen Leistungen waren
ausreichend 96,1 95,5 97,5 95,8 82,2
Es fehlten Angebote 3,9 4.5 2,5 4.2 17,8
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 67 45 16 3 214
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2008 waren noch etwas haufiger fehlende Angebote genannt worden (18 %). Die entspre-
chenden Anregungen sind anscheinend in die Beratungsleistungen der Landesforst einge-
flossen, so dass heute weniger fehlende Angebote genannt werden.

Die Uberwiegende Mehrzahl der Waldbesitzer ist der Auffassung, dass ihnen in ausreichen-
der Haufigkeit Beratungsleistungen angeboten worden sind (82 %). Dabei halten insbeson-
dere die Kleinstwaldbesitzer die Haufigkeit fir nicht ausreichend, wahrend alle Mittel- und
Grol3waldbesitzer sie fur ausreichend haufig halten.

Tabelle 29. Wenn Frage 13 ,,Ja, schon genutzt“: ,,Wurden Ihnen Beratungsleistungen in aus-
reichender Haufigkeit angeboten? (in Prozent)

2016 2008
Mittlerer und
Kleinstwald- | Kleinwald- groler
besitz (<5 besitz (5 - Waldbesitz
Insgesamt ha) <200 ha) (>200 ha) Insgesamt
Ja 81,7 81,9 92,9 100,0 37,4
Nein 18,3 18,1 7,1 0,0 62,6
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 65 43 16 3 330

2008 ergab die Befragung ein fast umgekehrtes Bild, damals waren fast zwei Drittel der
Waldbesitzer mit der Haufigkeit nicht einverstanden (63 %). Hier ist also eine deutliche Ver-
besserung festzustellen.

Die Beratungsleistungen kamen uUberwiegend entweder durch den Revierleiter zustande
(43 %), der den Waldbesitzer angesprochen hat, oder durch Eigeninitiative des Waldbesit-
zers (37 %), der den Kontakt selbst gesucht hat. Die gilt insbesondere fur Kleinstwaldbesit-
zer, wahrend Kleinwaldbesitzer starker auf Eigeninitiative gesetzt haben (55 %) und fir die
auch Informationsveranstaltungen im Forstamt haufiger (13 %) eine Rolle gespielt haben.
Letzteres war fur die Besitzer von mittleren und grofen Waldern der wesentliche Kommuni-
kationsweg (60 %). Informationen Uber Medien sowie informelle Kontakte Uber Bekann-
te/Geschaftspartner spielten keine oder nur eine sehr untergeordnete Rolle.

Tabelle 30. Wenn Frage 13 ,,Ja, schon genutzt“: ,,Auf welchem Wege kamen die Beratungs-
leistungen zustande?“ (in Prozent)

2016 2008
Mittlerer
Kleinst- Kleinwald- | und groRer
waldbesitz | besitz (6 - | Waldbesitz
Insgesamt | (<5 ha) <200 ha) (>200 ha) Insgesamt
Ich habe den Kontakt selbst gesucht 37,1 33,4 54,5 32,8 46,1
Der Revierleiter hat mich angesprochen 43,4 53,9 22,4 7,7 32,3
Informationsveranstaltung im Forstamt 15,3 10,1 13,1 59,5 11,6
Uber Informationen der Medien (Presse
etc.) 0,8 0,0 3,3 0,0 0,0
Uber Bekannte / Geschéftspartner etc. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstiges 3,3 2,5 6,6 0,0 9,9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 72 49 17 3 238

2008 ist etwas haufiger die Eigeninitiative genannt worden (46 %) und weniger die Anspra-
che durch den Revierforster (32 %).

Am haufigsten wurden Beratungsleistungen zu den waldbaulichen Méglichkeiten in Anspruch
genommen (49 %), gefolgt von der Beratung zum Waldschutz und zu den forsttechnischen
Moglichkeiten (je 30 %). Eine Beratung zu Férdermoglichkeiten wurde von 28 % in Anspruch
genommen und jeder Vierte bendtigte Beratung zum Auffinden von Eigentumsgrenzen
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(25 %). Beratung zum Naturschutz oder zu forstwirtschaftlichen Zusammenschlissen wur-
den etwas weniger haufig nachgefragt (je 16 %) und die Beratung zur Zertifizierung spielte
eine sehr geringe Rolle (3 %). Unter Sonstiges wurden jeweils einmal die Stichworte ,Durch-
forstung®, ,Verkauf an Forst®, ,Waldgemeinschaft* und ,Wertholzverkauf* genannt

Tabelle 31.

Wenn Frage 13 ,,Ja, schon genutzt“: ,Welche Beratungsangebote der Landesforst

wurden von lhnen bereits in Anspruch genommen?“ (Mehrfachnennungen in

Prozent)
2016 | 2008
Kleinst- | Kleinwald- ur':’gt”fgggr
Insgesamt | waldbesitz | besitz (5 - Wak?besitz Insgesamt

(<5 ha) <200 ha) (>200 ha)
Beratung zu waldbaulichen Mdglichkeiten 48,8 37,6 76,6 82,2 58,2
Beratung zu forsttechnischen Méglichkeiten 29,2 30,1 31,0 0,0 n.g.
Beratung zum Waldschutz 30,1 32,6 31,0 15,1 32,4
Beratung zum Naturschutz im Wald 16,0 11,8 221 30,1 16,1
ZBeerl;atung zum Auffinden von Eigentumsgren- 24.6 312 12,0 17.8 19,5
Beratung zu Gesetzen / Verordnungen 17,2 141 26,7 30,1 41,9
Be(atung zu Foérdermdglichkeiten / Aus- 28.3 18,3 43,2 973 25.8
gleichszahlungen
Beratung zur Zertifizierung 3.1 2,5 5,7 0,0 7,1
Bera__tung zu forstwirtschaftlichen Zusammen- 15.6 16.9 17.4 0.0 19,9
schliissen (FBG)
Sonstiges 2,6 2,5 3,6 0,0 16,9
Strukturentwicklung 2016 nicht gefragt 9,6
N (Prozentbasis) = 72| 49 | 17 | 3 164

Abb. 31:

Wenn Frage 13 ,,Ja, schon genutzt“: ,Welche Beratungsangebote der Landesforst

wurden von lhnen bereits in Anspruch genommen?“ nach Alter (Mehrfachnennun-

gen in Prozent)

m Beratung zu waldbaulichen Moglichkeiten
m Beratung zu forsttechnischen Méglichkeiten

Beratung zum Waldschutz

m Beratung zum Naturschutz im Wald

m Beratung zum Auffinden von Eigentumsgrenzen
Beratung zu Gesetzen / Verordnungen
Beratung zu Férdermdglichkeiten / Ausgleichszahlungen
Beratung zur Zertifizierung
Beratung zu forstwirtschaftichen Zusammenschlissen (FBG)
Sonstiges
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Vor allem unter 50-Jahrige nennen mit etwa zweieinhalb verschiedenen Beratungsthemen
durchschnittlich insgesamt mehr Beratungsleistungen als andere Altersgruppen, die sich
durchschnittlich in zwei Themen beraten lieRen. Bei den unter 50-Jahrigen dominieren die
Beratungen zu den waldbaulichen Méoglichkeiten (71 %) und zu den Fordermdglichkei-
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ten/Ausgleichszahlungen (65 %). Bei den Alteren stehen neben waldbaulichen Maglichkeiten
eher das Auffinden von Eigentumsgrenzen und forsttechnische Moglichkeiten im Vorder-
grund.

Befragte mit forstfachlicher Ausbildung haben bei den Mehrfachnennungen durchschnittlich
fast drei Beratungsthemen genannt, wahrend Waldbesitzer ohne spezifische Kenntnisse auf
nur knapp 1,8 Themen kommen. Von Waldbesitzern mit forstfachlicher Ausbildung wurden
Fordermoglichkeiten (57 %) und Beratung zu Gesetzen/Verordnungen (43 %) am haufigsten
genannt. Bei den Waldbesitzern ohne forstfachliche Kenntnisse gibt es keine echten
Schwerpunkte der Beratung, je knapp ein Drittel hat sich zu den Themen waldbauliche Mog-
lichkeiten, forsttechnische Mdglichkeiten, Waldschutz und Eigentumsgrenzen beraten las-
sen. Bei Waldbesitzern mit den notwendigen Kenntnissen dominiert die Beratung zu den
waldbaulichen Mdoglichkeiten (71 %), mit Abstand gefolgt von den Fordermdglichkeiten
(38 %).

Abb. 32: Wenn Frage 13 ,,Ja, schon genutzt“: ,Welche Beratungsangebote der Landesforst
wurden von lhnen bereits in Anspruch genommen?“ nach Waldflache (Mehrfach-
nennungen in Prozent)

= Beratung zu waldbaulichen Mdglichkeiten
mBeratung zu forsttechnischen Mdéglichkeiten
Beratung zum Waldschutz
m Beratung zum Naturschutz im Wald
mBeratung zum Auffinden von Eigentumsgrenzen
mBeratung zu Gesetzen / Verordnungen
Beratung zu Férdermdglichkeiten / Ausgleichszahlungen
Beratung zur Zertifizierung
Beratung zu forstwirtschaftiichen Zusammenschlissen (FBG)

Sonstiges

0 50 100 150 200 250 300

unter 2 ha 31 -93 19 3
2 bis unter 10 ha 36 - 50 4124
10 bis unter 100 ha 30 - 44 4 180
100 ha und mehr 15 _ 97 0

Waldbesitzer mit Waldflachen unter 2 Hektar nennen die wenigsten Beratungsleistungen und
es gibt auch kaum Schwerpunkte. Im Vordergrund stehen Beratungen zu Eigentumsgrenzen
(34 %), forsttechnische Mdglichkeiten (34 %), Waldschutz (31 %) und waldbauliche Mdglich-
keiten (25 %). Waldbesitzer mit mehr als 2 Hektar Wald haben sich haufiger beraten lassen,
wobei fur 73 % bis 88 % von ihnen waldbauliche Méglichkeiten im Vordergrund standen so-
wie die Férdermdglichkeiten, die bei grofReren Waldflachen dominierend werden.

Die Mehrzahl der Waldbesitzer war mit der Beratung zufrieden (48 %) bzw. sehr zufrieden
(36 %), nur 4 % aulern sich explizit eher unzufrieden, immerhin 12 % vergeben nur die Note
3 des ,eher zufrieden®, was man als ,noch zufrieden® interpretieren kann.

Hier sind Kleinstwaldbesitzer am zufriedensten (Notendurchschnitt 1,75), wahrend bei Klein-
waldbesitzern immerhin jeder Funfte gerade noch zufrieden ist (21 %) (Notendurchschnitt
1,88). Die Mittel- und GroRwaldbesitzer sind eher zufrieden als sehr zufrieden (Notendurch-
schnitt 1,90).
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Gegenlber 2008 ist die Bewertung deutlich besser geworden (Notendurchschnitt 2016 =

1.84 gegentber 2008 = 2,70).

Eine differenzierte Analyse ist aufgrund der kleinen Fallzahlen nicht mehr sinnvoll.

Tabelle 32. Wenn Frage 13 ,,Ja, schon genutzt“: Wie zufrieden sind Sie mit den von lhnen
genutzten Beratungsleistungen?
2016 2008
_ Kleinwald- Mittlerer und
Insgesamt bﬁ';'trz]s(%afa') b<ezsoltoz t(15 - %ré)sf?;te;r (\LV;(IJ% Insgesamt
gl ha)

Sehr zufrieden 36,1 41,5 32,0 10,4 17,2
Zufrieden 48,0 46,4 47,5 89,6 49,4
Eher zufrieden 11,6 7,8 20,5 0,0 12,1
Eher unzufrieden 4,4 4,3 0,0 0,0 4,1
Unzufrieden 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2
Absolut unzufrieden 0,0 0,0 0,0 0,0 15,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mittelwert von 1 bis 6 1,84 1,75 1,88 1,90 2,70
N = 70 47 17 3 184
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3.6. Gewiunschte Beratungsangebote

Alle Waldbesitzer, die noch keine Beratungsangebote in Anspruch genommen haben, wur-
den danach gefragt, welche Beratungsangebote fir sie von besonderem Interesse waren. Im
Ergebnis ist zunachst festzuhalten, dass 29 % der Befragten kein Interesse an einer Bera-
tung durch die Landesforst haben. Das Interesse ist bei den Kleinstwaldbesitzern mit 30 %
am geringsten und bei den Kleinwaldbesitzern nur etwas hoher (22 %). Ab einer Flache von
100 Hektar aulRert kein Befragter mehr, er habe kein Interesse.

Das Interesse an einer Beratung sinkt mit zunehmendem Alter. Haben von den unter 50-
Jahrigen nur 19 % kein Interesse, so sind es von den Uber 70-Jahrigen bereits 36 %.

Tabelle 33. Wenn Frage 13 ,,Nein“: Welche Beratungsangebote der Landesforstverwaltung
bzw. der Forstamter waren fiir Sie von besonderem Interesse? (Mehrfachnennun-
gen in Prozent)

2016
. Mittlerer und
eaEse Kleinstwald- :El?;v_al:izbgé groRer Wald-
besitz (<5 ha) ha) besntrz1 (>200
a)
Beratung zu waldbaulichen Méglichkeiten 25,6 23,7 40,9
Beratung zu forsttechnischen Mdéglichkeiten 16,0 13,8 35,6
Beratung zum Waldschutz 22,0 22,1 22,0
Beratung zum Naturschutz im Wald 19,1 19,2 22,4
Beratung zum Auffinden von Eigentumsgrenzen 38,2 37,7 31,2
Beratung zu Gesetzen / Verordnungen 20,6 20,3 14,1 geﬁﬁge
ZBaer:?utﬁ;gnzu Fordermdglichkeiten / Ausgleichs 272 246 47.9 Eallzahl
Beratung zur Zertifizierung 2,3 2,3 3,4
Scer:%t::(gnz(uFfBo(r;s)tW|rtschaftl|chen Zusammen 6.9 6.7 5.5
Kein Interesse an Beratung 28,8 29,8 22,3
Sonstiges 5,7 5,8 2,1
N (Prozentbasis) = 349 307 28 2

Abb. 33: Wenn Frage 13 ,,Nein“: Kein Interesse an Beratung - nach Alter (in Prozent)

m Kein Interesse an Beratung

0 5 10 15 20 25 30 35 40

unter 50 Jahre

50 bis unter 60 Jahre

60 bis unter 70 Jahre

70 Jahre und alter

Waldbesitzer mit erklartem Beratungsinteresse lassen ein breites Interessenspektrum erken-
nen. Am haufigsten wird Beratung fiir das Auffinden von Eigentumsgrenzen genannt (38 %),
wobei das die Kleinstwaldbesitzer am starksten interessiert, die Kleinwaldbesitzer mit 31 %
erst an vierter Stelle. Fur Kleinwaldbesitzer steht eher die Beratung nach Férdermoglichkei-
ten bzw. Ausgleichzahlungen im Vordergrund (48 %), gefolgt von der Beratung zu waldbauli-
chen Mdglichkeiten (41 %) und der Beratung zu forsttechnischen Mdglichkeiten (36 %).
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Auch Kleinstwaldbesitzer sind an Fordermoglichkeiten/Ausgleichzahlungen interessiert sowie
auch an waldbaulichen Méglichkeiten und am Waldschutz, aber in dieser Gruppe gilt das nur
fur jeden Vierten.

Das geringste Interesse finden die Themen Beratung zur Zertifizierung und Beratung zu
forstwirtschaftlichen Zusammenschlissen mit 2 % bzw. 7 %.

Abb. 34: Wenn Frage 13 ,Nein“: ,,Welche Beratungsangebote der Landesforstverwaltung bzw.
der Forstamter wiren fiir Sie von besonderem Interesse?“ nach WaldgréoRenklasse
(Mehrfachnennungen in Prozent)

m Kleinstwaldbesitz (<5 ha) Kleinwaldbesitz (5 - <200 ha)
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Beratung zu waldbaulichen Mdglichkeiten

Beratung zu forsttechnischen Moglichkeiten

Beratung zum Waldschutz

Beratung zum Naturschutz im Wald

Beratung zum Auffinden von Eigentumsgrenzen
Beratung zu Gesetzen / Verordnungen

Beratung zu Férdermdglichkeiten / Ausgleichszahlungen 48
Beratung zur Zertifizierung

Beratung zu forstwirtschaftlichen Zusammenschlussen (FBG)

Kein Interesse an Beratung

Sonstiges

Abb. 35: Wenn Frage 13 ,Nein“: ,,Welche Beratungsangebote der Landesforstverwaltung bzw.
der Forstamter waéren fiir Sie von besonderem Interesse?“ nach Privat- und Koérper-
schaftswald (Mehrfachnennungen in Prozent)
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Vergleicht man Privatwald mit Kérperschaftswald, so zeigt sich, dass die Themen Beratung
zum Naturschutz im Wald, zum Auffinden von Eigentumsgrenzen und zu Gesetzen und Ver-
ordnungen flr Privatwaldbesitzer wichtiger sind als flr die 6ffentlichen Kérperschaften. Fur
diese wiederum sind die Themen Beratung zu Fordermdglichkeiten bzw. Ausgleichszahlun-
gen, Beratung zu forstwirtschaftlichen Zusammenschliissen (FBG), zu forsttechnischen Mog-
lichkeiten und Beratung zum Waldschutz deutlich wichtiger.

SchlieRlich stellt sich die Frage, ob die Beratungsleistungen, die von einem Teil der befrag-
ten Waldbesitzer bereits in Anspruch genommen wurden, sich mit den Interessen jener
Waldbesitzer decken, die noch keine Beratung in Anspruch genommen haben.

Abb. 36: Wenn Frage 13 ,Nein“: ,,Welche Beratungsangebote der Landesforstverwaltung bzw.
der Forstamter waren fiir Sie von besonderem Interesse?“ nach erhaltener und ge-
winschter Beratung (Mehrfachnennungen in Prozent)

m Beratung erhalten 2016 Gewiinschte Beratung 2016
0 10 20 30 40 50 60

Beratung zu waldbaulichen Mdglichkeiten

Beratung zu forsttechnischen Méglichkeiten

Beratung zum Waldschutz

Beratung zum Naturschutz im Wald

Beratung zum Auffinden von Eigentumsgrenzen

Beratung zu Gesetzen / Verordnungen

Beratung zu Férdermoglichkeiten /
Ausgleichszahlungen

Beratung zur Zertifizierung

Beratung zu forstwirtschaftlichen
Zusammenschlissen (FBG)

Strukturentwicklung

Sonstiges

Die starkste Abweichung zwischen den in Anspruch genommenen und den gewunschten
Beratungsleistungen gibt es bei den waldbaulichen Mdglichkeiten. Diese werden offensicht-
lich nicht mehr so stark nachgefragt, wie das bisher der Fall war. Ebenso ist das artikulierte
Interesse an forsttechnischen Mdglichkeiten, am Waldschutz und an forstwirtschaftlichen
Zusammenschlissen etwas geringer. Dafur wird Beratung zum Auffinden von Eigentums-
grenzen deutlich haufiger genannt. Bei den anderen Faktoren ist die Haufigkeit der Nennun-
gen etwa gleich.

Ermittelt wurde mit der Befragung auch, in welcher Haufigkeit Beratungen der Waldbesitzer
durch die Landesforst stattfinden sollten. Eine knappe Mehrheit der Waldbesitzer wiinscht
sich eine Beratung nach Bedarf (58 %) und weniger nach festgelegten Zeitrdumen struktu-
riert. Ein knappes Drittel wiinscht eine Beratung alle 2 bis 5 Jahre, wobei die Klein-, Mittel-
und GroRwaldbesitzer flr kirzere Abstande sind (23 % bis 22 % fur alle 2 bis 3 Jahre). Eine
jahrliche Beratung winschen sich 7 %, darunter eher Kleinwaldbesitzer (12 %) und Mittel-
und GroR3waldbesitzer (18 %). Noch haufiger als jahrlich mdéchten nur 1 % der (Kleinst-
)Waldbesitzer beraten werden. Schliellich gaben 5 % an, gar keine Beratung zu winschen.

Besitzer von Privatwald mochten dabei zu 57 % bei Bedarf beraten werden, Besitzer von
Koérperschaftswald zu 70 %.

40



Tabelle 34. ,,In welcher Haufigkeit sollte eine Beratung fiir Waldbesitzer stattfinden?“ (in Pro-
zent)
2016 2008
. . . . Mittlerer und
Insgesamt Kleln(siv;ar:c;l))esnz K(Ingv:gl(;iobﬁzl)tz grolRer Waldbe- Insgesamt
sitz (>200 ha)
Alle 5 Jahre 14,3 15,5 9,8 9,7 25,3
Alle 2-3 Jahre 15,6 13,7 23,2 22,0 28,1
Jahrlich 6,6 5,8 11,9 17,5 18,9
Ofter 0,6 0,6 0,0 0,0 3,8
Nach Bedarf 57,8 59,1 53,1 50,8 5,9
Gar nicht 5,1 5,2 20 0,0 18,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 446 379 46 5 433

Die Uberwiegende Mehrheit der Waldbesitzer mochte im Rahmen eines personlichen Ge-
sprachs mit dem Revierforster bzw. Forstamtsleiter beraten werden (71 %). Mit wachsender
Grolie des Waldbesitzes wachst das Interesse an einem personlichen Gesprach. An zweiter
Stelle mit weitem Abstand wird die schriftliche Beratung per Post gewiinscht (19 %). Jeweils
18 % der Waldbesitzer wiinschen entweder telefonische Gesprache mit dem Revierleiter
oder Schulungen/Exkursionen bzw. organisierte Versammlungen. Letzteres wird mit wach-
sender Waldgréfe haufiger gewlinscht (siehe Abb. 37). Etwa gleichauf mit 17 % liegt das
Internet bzw. die E-Mail als Kommunikationsweg. Information Uber gedruckte Medien, wie
Faltblatter (13 %) oder Informationen in Zeitschriften (10 %) bzw. Fachzeitschriften (6 %)
werden deutlich weniger nachgefragt. Eine zentrale Telefon-Hotline schlie3lich, wiinscht sich
nur eine kleine Minderheit (2 %).

Die Verteilung der gewiunschten Informationskanale entspricht in etwa jener aus der Befra-
gung von 2008, wobei Schulungen/Exkursionen und Faltblatter an Bedeutung verloren und
das Internet an Bedeutung gewonnen hat.

Tabelle 35. ,,In welcher Form sollten lhrer Meinung nach Information und Beratung durchge-
fiihrt werden? ,, (Mehrfachnennungen in Prozent)
2016 2008
Kieinst- | Kleinwald- |  Mitlerer
Insgesamt | waldbesitz | besitz (5 - grois Insgesamt
(<5 ha) <200 ha) Waldbesitz
(>200 ha)
Personliches Gesprgch mit dem Revierfors- 706 68.8 834 983 85,5
ter bzw. Forstamtsleiter
Telefonisches Gespr_ach mit dem Revierfors- 17.9 17.0 291 11.4 18.6
ter bzw. Forstamtsleiter
Telefonlschgs Gesprach lber eine zentrale 16 1.7 2.0 0.0 0.0
Telefon-Hotline
Schriftlich per Post 18,6 19,9 9,9 19,4 15,4
Email / Internet 17,3 17,0 12,0 30,0 9,2
Schulu_ngen / organisierte Versammlung / 17.8 16.8 235 272 225
Exkursionen
Faltblatter 12,5 11,8 15,5 9,7 21,2
Informationen in (regionalen) Zeitun-
gen/Zeitschriften 9.9 103 7.0 9.7 n-g-
Informationen in Fachzeitschriften 5,5 4.5 12,7 29,1 n.g.
N (Prozentbasis) = 437 372 47 5 397
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Abb. 37:

»In welcher Form sollten lhrer Meinung nach Information und Beratung durchgefiihrt

werden?“ nach WaldgroBenklasse (Mehrfachnennungen in Prozent)

Insgesamt
Kleinwaldbesitz (5 - <200 ha)

Kleinstwaldbesitz (<5 ha)
u Mittlerer und groBer Waldbesitz (>200 ha)

0 20 40 60 80 100 120
Persénliches Gesprach mit dem Revierforster bzw. 69

Forstamtsleiter 83
e 98

Telefonisches Gesprach mit dem Revierforster bzw.
Forstamts|eiter 29

Telefonisches Gespréch Uber eine zentrale Telefon-Hotline
Schriftlich per Post 20
Email / Internet 217
Schulungen / organisierte Versammilung / Exkursionen 17
13
Faltblatter 12
Informationen in (regionalen) Zeitungen/Zeitschriften 10

Informationen in Fachzeitschriften
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3.7. Internetauftritt der Landesforst MV

Abschlielend sollte der Internetauftritt der Landesforst durch die Waldbesitzer beurteilt und
die Reichweite des Internetauftritts ermittelt werden. Mehrheitlich ist der Internetauftritt der
Landesforst den Waldbesitzern nicht bekannt (79 % ,kenne ich nicht), was vor allem fir die
Kleinstwaldbesitzer gilt (81 %) und deutlich weniger fur die Mittel- und Gro3waldbesitzer
(22 %). Unter den Kleinwaldbesitzern kennen ihn 65 % nicht.

Tabelle 36. Bekanntheit des Internetauftritts (in Prozent)
Mittlerer und
Insgesamt Kleinstwaldbe- Kleinwaldbesitz grolRer Wald-
9 sitz (<5 ha) (5 - <200 ha) besitz (>200
ha)
Kenne ich 20,8 18,6 34,7 77,8
Kenne ich nicht 79,2 81,4 65,3 22,2
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 447 381 44 5

Den Waldbesitzerinnen sind die Internetseiten der Landesforst noch weniger bekannt (89 %)
als den mannlichen Waldbesitzern (76 %) und mit zunehmendem Alter sinkt der Bekannt-
heitsgrad. Von den Waldbesitzern mit forstlicher Ausbildung kennt nur ein Drittel den Inter-
netauftritt nicht, bei den anderen Gruppen sind es 70 % bzw. 88 %. Von den Korperschafts-
waldbesitzern kennen zwei Drittel die Internetseiten nicht, von den Privatwaldbesitzern 80 %.
Einige Befragte merkten in der néchsten offenen Frage an, sie hatten keinen Internetan-
schluss und wirden deshalb den Internetauftritt der Landesforst nicht kennen. Andere mer-
ken nur an, dass sie das Internet nicht nutzen.

Abb. 38: Bekanntheit des Internetauftritts (,,kenne ich nicht“ in Prozent)

u Kenne ich nicht

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Insgesamt 79

Ménnlich 76
Weiblich 89

unter 50 Jahre 61
50 bis unter 60 Jahre 79
60 bis unter 70 Jahre 83
70 Jahre und alter 87

Ja, forstfachliche Ausbildung 32
Nein, aber ich habe die notwendigen forstlichen.. 70
Nein, keine forstfachliche Ausbildung 88

Privatwald 80
Kérperschaftswald 66

Kleinstwaldbesitz (<5 ha) 81
Kleinwaldbesitz (5 - <200 ha) 65
Mittlerer und grofRer Waldbesitz (>200 ha) 22

Wer den Internetauftritt der Landesforst kennt, beurteilt ihn zu zwei Dritteln (65 %) als ,aus-
reichend informativ®. Jeder Flunfte beurteilt ihn als ,sehr informativ‘ (21 %), wobei Kleinwald-
besitzer und Mittel- und GroR3waldbesitzer ihn deutlich besser beurteilen (44 % bzw. 43 %
,sehr informativ“). Fur ,wenig informativ* halten ihn 14 %.

Angesichts der geringen Fallzahlen ist eine differenzierte Auswertung nach Untergruppen
wenig sinnvoll.
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Tabelle 37. Wenn der Internetauftritt bekannt ist: ,,Wie beurteilen Sie den Internetauftritt der

Landesforst MV mit Informationen fiir Waldbesitzer?“ (in Prozent)

2016
| Kleinstwaldbesitz | Kleinwaldbesitz (5 -| _Milerer und
nsgesamt (<5 ha) <200 ha) grpBer Waldbe-
sitz (>200 ha)
Sehr informativ 20,7 15,6 43,6 42,5
Ausreichend informativ 65,1 69,4 50,3 40,6
Wenig informativ 14,2 15,0 6,1 16,9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 93 71 15 4

Von den Waldbesitzern, die den Internetauftritt kennen, halten 37 % eine Anderung der Sei-
ten fir nicht notwendig. Mehr als jeder Vierte (27 %) wirde es begrifien, wenn man eine
Rubrik mit Antworten zu haufig gestellten Fragen (FAQ') anbieten wiirde. 13 % sind der
Meinung, der Umfang der Informationen sollte erhéht werden und 12 % meinen, die Ver-
standlichkeit der Informationen sollte verbessert werden. Den Umfang der Information redu-
zieren mochte hingegen fast niemand (2 %).

Tabelle 38. ,,Was sollte lhrer Meinung nach am Internetauftritt der Landesforst MV fiir Wald-
besitzer verandert werden?“ (Mehrfachantworten in Prozent)
2016

Kleinstwald- | Kleinwald- | Miterer und

Insgesamt besitz (<5 besitz (5 - Wgro[&erl
ha) <200 ha) aldbesitz

(>200 ha)

Keine Anderung 37,2 33,7 57,5 46,3
Umfang der Informationen erh6hen 13,0 13,6 8,7 3,8
Umfang der Informationen reduzieren 1,5 1,5 2,4 0,0
Verstandlichkeit der Informationen verbessern 11,9 10,6 19,4 23,6
Antworten zu haufig gestellten Fragen (FAQ) anbieten 27,2 28,6 17,1 13,1
Sonstiges 20,1 21,8 12,1 36,8
N (Prozentbasis) = 108 84 16 4

Jeder Finfte (20 %) gab ,Sonstiges” an, jedoch Uberwiegend, um mitzuteilen, dass man kein
Internet bzw. nutzt (13 %). Etwa 2 % halten die Aktualitat der Seiten fur nicht ausreichend
genug (,haufig nicht aktuell*, ,Aktualitat‘ u.A.) und 5 % gaben einzelne Stichworte an: ,Bes-
sere Menufuhrung/Struktur, ,besseres Serviceportal®. ,ubersichtlicher, klarer®, ,konkrete
Praxisbeispiele zu Férdermdéglichkeiten®, ,mehr Verlinkungen® und ,Nutzung sozialer Netz-
werke®.

Frauen pladieren etwas starker als Manner fur eine FAQ Rubrik (36 % zu 27 %), geben aber
zugleich haufiger an, kein Internet zu haben (24 % zu 10 %). Jeder dritte Uber 70-Jahrige
gibt an, das Internet nicht zu nutzen und 18 % dieser Altersgruppe legen auch mehr Wert auf
Verstandlichkeit. Waldbesitzer mit forstfachlicher Ausbildung sehen wenig Veranderungsbe-
darf, hochstens in Richtung einer FAQ Rubrik. Wer keine forstfachliche Ausbildung hjat,
wulnscht sich etwas mehr Informationen als die bereits angebotenen. Auch die Vertreter von
Koérperschaftswald sehen kaum Veranderungsbedarf.

'® FAQ = Frequently Asked Questions (h&ufig gestellte Fragen)
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Abb. 39: ,Was sollte Ihrer Meinung nach am Internetauftritt der Landesforst MV fiir Waldbesit-
zer verandert werden?“ nach verschiedenen Merkmalen (Mehrfachantworten in Pro-
zent)

= Keine Anderung
Umfang der Informationen erhthen
m Umfang der Informationen reduzieren
= Verstandlichkeit der Informationen verbessern
® Eine Rubrik mit Antworten zu h&ufig gestellten Fragen (FAQ) anbieten
= Sonstiges
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Privatwald

Kérperschaftswald
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4. Zusammenfassung

Fast 10 % der Gesamtflache Mecklenburg-Vorpommerns ist Privatwald, den sich ungefahr
32.000 Waldbesitzer teilen. Weitere 2 % der Flache ist Kérperschaftswald, der etwa 1.200
Kommunen oder anderen offentlichen Korperschaften gehdrt. Die Uberwiegende Mehrzahl
der Waldbesitzer (drei Viertel) besitzt nur bis zu 2 Hektar Wald, weitere 18 % besitzen bis zu
10 Hektar Wald.

Diese kleinteilige Struktur des Waldeigentums macht es schwer, die verschiedenen Aspekte
der Waldwirtschaft, des Waldschutzes, des Naturschutzes sowie auch der mit dem Wald
verbundenen Erholungsfaktoren flir Mensch und Umwelt landesweit auf einen Nenner zu
bringen. Jeder Waldbesitzer hat seine spezifische Ausgangssituation. Viele haben ihren
Wald geerbt, andere ihn gekauft oder sind Uber die Bodenreform, Schenkungen 0.3a. in sei-
nen Besitz gekommen.

Allein diese Unterschiede lassen auf eine unterschiedliche Art der personlichen Verbunden-
heit mit dem Wald schlief3en. Fur die einen ist der Wald Teil eines Erbes, das als materielles
(und ggdf. ideelles Vermdgen) an die nachste Generation weitergegeben werden soll. Fir
andere ist der Wald ein reines Wirtschaftsgut und fur dritte nur ein ,Beifang“ beim Kauf eines
Hofes oder Hauses. Fir mehr als jeden Zweiten hat der eigene Wald Bedeutung als Ort der
Erholung, des Hobbys, der Jagd oder der Tradition. Jeder Dritte schlief3lich verbindet mit
seinem Wald den Gedanken an Naturschutz.

Zur Ausgangssituation gehért auch, dass relativ viele der Kleinstwaldbesitzer einen landwirt-
schaftlichen Betrieb haben, etliche Waldbesitzer sogar als aktive oder ehemalige Férster,
Waldarbeiter o0.a. aus dem forstwirtschaftlichen Bereich kommen, die meisten aber aus eher
,waldfernen“ Berufen kommen, die sie zum grof3en Teil als abhangige Beschaftigte, aber
auch (jeder Finfte) als Selbstandige austiben. Die Mehrzahl der Waldbesitzer ist alter als 50
Jahre, fast die Halfte ist bereits jenseits des allgemeinen Renteneintrittsalters. Die Waldbe-
sitzer sind Uberwiegend Manner. Drei Viertel der Waldbesitzer wohnen in der Nahe des Wal-
des, es ist anzunehmen, dass sie Uberwiegend ihre Grundstiicke selbst bewohnen. Nur we-
nige wollen ihr Waldgrundstlick vergréf3ern oder verkleinern (etwa jeder Zehnte).

Nur sehr wenige Waldbesitzer haben eine forstfachliche Ausbildung, fast jeder Dritte gibt
jedoch an, uber die erforderlichen forstfachlichen Kenntnisse zu verfigen. Gleichwohl haben
zwei Drittel der Waldbesitzer keine forstfachlichen Kenntnisse.

Schatzungsweise die Halfte der Kleinstwaldbesitzer scheinen keinen besonderen Bezug zu
ihrem Waldbesitz zu haben, nur 47 % kennen die genauen Eigentumsgrenzen, jeder Zweite
nutzt den Wald zur Eigenversorgung und wirtschaftliche Bedeutung im Sinne von Holzver-
kauf oder Vermdgen hat der Wald nur fir jeden Vierten. Gar keine Bedeutung messen ihm
explizit 5 % zu. Die Holznutzung erfolgt mehrheitlich gar nicht oder nur unregelmaRig. Eine
regelmaRige Bewirtschaftung erfolgt bei den Kleinstwaldbesitzern fast nicht, nur eine Min-
derheit gibt eine regelmafRige Holznutzung an, dann Uberwiegend in Eigenregie ohne forst-
fachliche Unterstitzung.

Die Mehrzahl der Kleinstwaldbesitzer (zwei Drittel) hat keinen Kontakt zum zustandigen Re-
vierforster und noch mehr (79 %) haben keinen Kontakt zum zustéandigen Forstamt. Fast
80 % der Waldbesitzer haben ihren Wald bisher ohne professionelle Unterstitzung in Form
von Personal bzw. Dienstleistungen der Landesforst oder privater Dienstleister betreut. Wer
Dienstleister in Anspruch genommen hat, ist Uberwiegend zufrieden mit deren Leistungen,
wobei die Landesforst geringfligig besser abschneidet als private Dienstleister.

Die Mehrzahl der Waldbesitzer, insbesondere der Kleinstwaldbesitzer kennt das kostenlose
Beratungsangebot der Landesforst nicht, bzw. ist auch gar nicht an einer Beratung interes-
siert. Wer es kennt, hat sich Uberwiegend in den letzten drei Jahren beraten lassen, halt die
gebotenen Leistungen fiir ausreichend und war zufrieden mit der Beratung. Auch die Haufig-
keit der Beratungen wird als ausreichend eingeschatzt.
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Die Mehrzahl der Beratungen beim Kleinwaldbesitz kam durch Eigeninitiative der Waldbesit-
zer zustande, die den Kontakt gesucht haben, wahrend beim Kleinstwaldbesitz die Initiative
oft vom Revierforster ausging. Informationen Uber Medien spielen kaum eine Rolle, im Vor-
dergrund stehen personelle Kontakte.

Am haufigsten wurden von jedem Zweiten Beratungsleistungen zu den waldbaulichen Még-
lichkeiten in Anspruch genommen, gefolgt von der Beratung zum Waldschutz und zu den
forsttechnischen Moglichkeiten (etwa jeder Dritte). Die Mehrzahl war nicht unbedingt ,sehr”,
aber doch ,zufrieden® mit den Beratungsleistungen.

Bei den gewlinschten Beratungsleistungen, die von jenen erfragt wurden, die sich bisher
noch nicht haben beraten lassen, steht das Auffinden von Eigentumsgrenzen im Vorder-
grund, sowie Férdermdglichkeiten/Ausgleichszahlungen und waldbauliche Mdglichkeiten.

Die Beratung sollte eher nach Bedarf angeboten werden bzw. abrufbar sein oder im Zeit-
raum von ein bis drei Jahren geleistet werden. Bei der Form der Beratungsleistungen wird
eindeutig der persdnliche Kontakt bzw. das persénliche Gesprach praferiert. Unpersonliche
Kommunikationswege wie z.B. eine zentrale Telefon-Hotline werden eher nicht gewiinscht.

Den Internetauftritt der Landesforst kennen nur sehr wenige Waldbesitzer. Soweit sie ihn
kennen, beurteilen sie ihn als ,ausreichend informativ® und wiinschen sich hdchstens im De-
tail kleinere Verbesserungen, insbesondere die Einrichtung einer Rubrik mit FAQs.
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Grundgesamtheit, verschickte Fragebdgen und Rucklaufquoten
Vergleich Grundgesamtheit und Befragungssample nach Waldgrof3enstruktur

~Wie grol} ist die Gesamtflache lhres Waldbesitzes in Mecklenburg-Vorpommern?*
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Waldbesitz nach GroRenklassen (in Prozent)

Rechtlicher Status der Waldbesitzer

,0er Wald gehort:..“ (in Prozent)

Privatwaldbesitzer nach Geschlecht und Waldflache (in Prozent)
Privatwaldbesitzer nach Altersgruppen (in Prozent) (nur Privatpersonen)

Verteilung der Altersgruppen nach Geschlecht (Spalten-Prozent) und Verteilung
von Mannern und Frauen auf die Altersgruppen (Zeilen-Prozent) sowie Durch-
schnittsalter (in Jahren) (nur Privatpersonen)

Privatwaldbesitzer nach Erwerbsstatus (in Prozent)

Privatwaldbesitzer nach Berufsgruppen (in Prozent)

.Haben Sie eine forstfachliche Ausbildung?“ (in Prozent)

.Kennen Sie die genauen Grenzen |Ihres Waldbesitzes?* (in Prozent)
~Wie weit liegt Ihr Waldbesitz von Ihrem Wohnsitz entfernt?“ (in Prozent)

»Wie sind Sie in den Besitz gekommen?“ nach Erwerbsstatus (Mehrfachnennungen
in Prozent)

~Welche Bedeutung hat der Wald fur Sie?* (Mehrfachnennungen in Prozent)
»Wie nutzen Sie Holz in Ihrem Wald?“ (Mehrfachnennungen in Prozent)
»Wie soll sich die Grée lhres Waldbesitzes in Zukunft gestalten?” (in Prozent)

»Haben Sie Kontakt zu Ihrem zustandigen Revierforster der Landes-
forstverwaltung?“ (in Prozent)

.Haben Sie Kontakt zu ihrem zusténdigen Forstamt?“ (in Prozent)
»oind Sie Mitglied einer Forstbetriebsgemeinschaft (FBG)?“ (in Prozent)

Wenn ,Nein“; ,Haben Sie Interesse an einer Mitgliedschaft in einer FBG?“ (in Pro-
zent)

.Haben Sie in den letzten 5 Jahren zeitweise oder dauerhaft forstfachliches Perso-
nal mit der Leitung lhres Forstbetriebes beauftragt bzw. forstliche Dienstleistungen
durch Fachkréafte genutzt?“ (in Prozent)

Wenn ja: ,Wie zufrieden waren Sie mit den Hilfeleistungen?“ (in Prozent)

,Kennen Sie das fur Waldeigentimer kostenfreie Beratungsangebot der Landes-
forstverwaltung rund um alle Fragen der Waldbewirtschaftung?“ (in Prozent)

Wenn Frage 13 ,Ja, schon genutzt*: ,\Wann haben Sie sich das letzte Mal durch die
Landesforstverwaltung beraten lassen?” (in Prozent)

Wenn Frage 13 ,Ja, schon genutzt®: ,Waren die in Frage 14 genannten Beratungs-
angebote ausreichend, oder fehlten lhrer Meinung nach wichtige Angebote bzw.
Themen?* (in Prozent)

Wenn Frage 13 ,Ja, schon genutzt*: ,Wurden lhnen Beratungsleistungen in aus-
reichender Haufigkeit angeboten?“ (in Prozent)
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Wenn Frage 13 ,Ja, schon genutzt*: ,Auf welchem Wege kamen die Beratungsleis-
tungen zustande?“ (in Prozent)

Wenn Frage 13 ,Ja, schon genutzt*: ,Welche Beratungsangebote der Landesforst
wurden von Ihnen bereits in Anspruch genommen?“ (Mehrfachnennungen in Pro-
zent)

Wenn Frage 13 ,Ja, schon genutzt“: Wie zufrieden sind Sie mit den von Ihnen ge-
nutzten Beratungsleistungen?

Wenn Frage 13 ,Nein“: Welche Beratungsangebote der Landesforstverwaltung
bzw. der Forstamter waren fur Sie von besonderem Interesse? (Mehrfachnennun-
gen in Prozent)

»In welcher Haufigkeit sollte eine Beratung fir Waldbesitzer stattfinden? (in Pro-
zent)

»In welcher Form sollten Ihrer Meinung nach Information und Beratung durchge-
fuhrt werden? ,, (Mehrfachnennungen in Prozent)

Bekanntheit des Internetauftritts (in Prozent)

Wenn der Internetauftritt bekannt ist: ,Wie beurteilen Sie den Internetauftritt der
Landesforst MV mit Informationen fir Waldbesitzer?“ (in Prozent)

~Was sollte lhrer Meinung nach am Internetauftritt der Landesforst MV fur Waldbe-
sitzer verandert werden?* (Mehrfachantworten in Prozent)
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Vergleich der Besitzverhaltnisse bei der Waldflache in M-V (2002 und 2012 —in
Prozent)

Waldbesitz nach Groflenklassen (in Prozent)
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Forstfachliche Kenntnisse der Privatwaldbesitzer nach WaldgréRenklasse (in Pro-
zent) (nur Privatpersonen)
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~Wie weit liegt Ihr Waldbesitz von Ihrem Wohnsitz entfernt?“ nach Berufsgruppe (in
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Prozent)

»Wie sind Sie in den Besitz gekommen?“ nach Waldgrofienklasse (in Prozent)
»Wie sind Sie in den Besitz gekommen?“ nach Besitzertyp (in Prozent)
»Wie sind Sie in den Besitz gekommen?“ nach Altersgruppen (in Prozent)

~Welche Bedeutung hat der Wald fiir Sie?* nach Besitzertyp (Mehrfachnennungen
in Prozent)

~Wie nutzen Sie Holz in lhrem Wald?“ nach Waldflache (Mehrfachnennungen in
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~Wie nutzen Sie Holz in Ihrem Wald?“ nach forstfachlichen Kenntnissen (Mehr-
fachnennungen in Prozent)

~Wie soll sich die GréRRe lhres Waldbesitzes in Zukunft gestalten?” nach Alters-
gruppen (in Prozent)

.Haben Sie Kontakt zu Ihrem zustandigen Revierforster der Landesforstverwal-
tung?“ nach Entfernung zum Waldbesitz (in Prozent)

.Haben Sie Kontakt zu Ihrem zustandigen Forstamt?“ nach forstfachlicher Ausbil-
dung (in Prozent)

,Haben Sie Kontakt zu lhrem zusténdigen Forstamt?“ nach Geschlecht (in Prozent)

»oind Sie Mitglied einer Forstbetriebsgemeinschaft (FBG)?“ nach Waldflache (in
Prozent)

»3ind Sie Mitglied einer Forstbetriebsgemeinschaft (FBG)?“ nach forstfachlichen
Kenntnissen (in Prozent)

»Haben Sie in den letzten 5 Jahren zeitweise oder dauerhaft forstfachliches Perso-
nal mit der Leitung lhres Forstbetriebes beauftragt bzw. forstliche Dienstleistungen
durch Fachkrafte genutzt?* nach forstfachlichen Kenntnissen (in Prozent)

,Haben Sie in den letzten 5 Jahren zeitweise oder dauerhaft forstfachliches Perso-
nal mit der Leitung lhres Forstbetriebes beauftragt bzw. forstliche Dienstleistungen
durch Fachkrafte genutzt?“ nach Berufsgruppen (in Prozent)

Wenn ja: ,Wie zufrieden waren Sie mit den Hilfeleistungen?“ nach Alter (in Pro-
zent)

Wenn ja: ,Wie zufrieden waren Sie mit den Hilfeleistungen?“ nach Dienstleistungs-
trager (in Prozent)

,Kennen Sie das fur Waldeigentimer kostenfreie Beratungsangebot der Landes-
forstverwaltung rund um alle Fragen der Waldbewirtschaftung?“ nach forstfachli-
cher Ausbildung (in Prozent)

Wenn Frage 13 ,Ja, schon genutzt“: ,Wann haben Sie sich das letzte Mal durch die
Landesforstverwaltung beraten lassen?“ nach forstfachlicher Ausbildung (in Pro-
zent)

Wenn Frage 13 ,Ja, schon genutzt*: ,Welche Beratungsangebote der Landesforst
wurden von lhnen bereits in Anspruch genommen?“ nach Alter (Mehrfachnennun-
gen in Prozent)

Wenn Frage 13 ,Ja, schon genutzt*: ,Welche Beratungsangebote der Landesforst
wurden von lhnen bereits in Anspruch genommen?“ nach Waldflache (Mehrfach-
nennungen in Prozent)

Wenn Frage 13 ,Nein“: Kein Interesse an Beratung - nach Alter (in Prozent)

Wenn Frage 13 ,Nein“: ,Welche Beratungsangebote der Landesforstverwaltung
bzw. der Forstdmter waren fir Sie von besonderem Interesse?“ nach Waldgrofien-
klasse (Mehrfachnennungen in Prozent)

Wenn Frage 13 ,Nein“: ,Welche Beratungsangebote der Landesforstverwaltung
bzw. der Forstamter waren fur Sie von besonderem Interesse?“ nach Privat- und
Koérperschaftswald (Mehrfachnennungen in Prozent)

Wenn Frage 13 ,Nein®“: ,Welche Beratungsangebote der Landesforstverwaltung
bzw. der Forstamter waren fir Sie von besonderem Interesse?” nach erhaltener
und gewunschter Beratung (Mehrfachnennungen in Prozent)

»In welcher Form sollten Ihrer Meinung nach Information und Beratung durchge-
fuhrt werden?“ nach WaldgréRRenklasse (Mehrfachnennungen in Prozent)

Bekanntheit des Internetauftritts (,kenne ich nicht* in Prozent)

,Was sollte lhrer Meinung nach am Internetauftritt der Landesforst MV fur Waldbe-
sitzer verandert werden?“ nach verschiedenen Merkmalen (Mehrfachantworten in
Prozent)
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~

Mecklenburg-Vorpommern

Landesforst

Waldbesitzerbefragung zur Verbesserung der forstlichen Beratung in MV
SOWI Forschung und Evaluation
Landesforst MV

Tsowi

¥7 \ ! FORSCHUNG
&/, | 1sEVALUATION

spplied sociological research and evaluation

Befragung von Waldbesitzern in Mecklenburg-Vorpommern cuio

A) Allgemeine Angaben zum Waldbesitz

1. Wie grol} ist die Gesamtflache
Ihres Waldbesitzes in Mecklenburg-
Vorpommern?

(ha = Hektar = 10.000 m?)

1, Bis unter 2 ha 1, 2 bis unter 5 ha
15 5 bis unter 10 ha 1, 10 bis unter 20 ha
15 20 bis unter 50 ha g 50 bis unter 100 ha

1, 100 bis unter 200 ha [l 200 bis unter 500 ha
1, 500 bis unter 1.000 ha  [,,1.000 ha und mehr

1, WeiR nicht
2. Kennen Sie die genauen Grenzen O, Ja [, Nur ungeféhr [, Nein
Ilhres Waldbesitzes?
3. Wie sind Sie in den Besitz des [, Bodenreform [, Erbe [;Kauf [J,Schenkung

Waldes gekommen?
(Mehrfachnennung maglich)

L5 Restitution
s Sonstiges und zwar:

4. Der Wald gehort:

L], Einer Privatperson allein
1, Mehreren Privatpersonen (z.B. Erbengemeinschaft)
[J; Kommune / Kirche / juristische Person

5. Welche Bedeutung hat Ihr Wald fir
Sie?
(Mehrfachnennung mdglich)

L1, Holzverkauf 1, Erholung / Freizeit
[, Naturschutz L1, Jagd
[ 15 Hobby / Tradition [ls Geldanlage (,Sparkasse")

1, Eigenversorgung mit Holz
[ Sonstiges und zwar:

6. Wie nutzen Sie Holz in Ihrem
Wald?
(Mehrfachnennung maoglich)

1, Gar nicht

1, Ohne forstliche Dienstleister und regelmaRig
[1; Ohne forstliche Dienstleister und unregelméaiig
1, Mit forstlichen Dienstleistern und regelmaRig
s Mit forstlichen Dienstleistern und unregelmafig

7. Haben Sie in den letzten 5 Jahren

L1, Ja, Personal bzw. Dienstleistungen

Personal mit der Leitung Ihres Forstbe-
triebes beauftragt bzw. forstliche Dienst-

leistungen durch Fachkrafte genutzt?

8. Wenn ,Ja“: Wie zufrieden wa-
ren Sie mit den Hilfeleistungen?

(Bitte vergeben Sie Noten von 1 = ,sehr zu-

frieden” bis 6 = ,absolut unzufrieden®)

L1, Ja, Personal bzw. Dienstleistungen

durch (Uberwiegend) private Dienstleister

9. Wie weit liegt Ihr Waldbesitz von
Ihrem Wohnsitz entfernt?

(Der Uberwiegende Teil bei Waldbesitz
in verschiedenen Revieren)

1, Unter 20 km
[, 50 bis unter 100 km

1, 20 bis unter 50 km
[, 100 km und mehr
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10.Wie soll sich die GroRe lhres
Waldbesitzes in Zukunft gestalten?

[, VergroRerung geplant [, Verkleinerung geplant

[1; Keine Veranderung der Waldflache geplant

11.Haben Sie Kontakt zu Ihrem zu-
stéandigen Revierforster der Landes-
forstverwaltung?

(Bei Waldeigentum in verschiedenen
Revieren, zu einem zustandigen Re-
vierforster)

[, Ja, es besteht Kontakt zum zustéandigen Revierforster

L1, Nein, der zustandige Revierforster ist zwar namentlich
bekannt, es besteht aber kein Kontakt

[1; Nein, der zustandige Revierforster ist nicht bekannt,
entsprechend besteht auch kein Kontakt

12. Haben Sie Kontakt zu ihrem zu-
standigen Forstamt?

(Bei Waldeigentum in verschiedenen
Forstamtern, zu einem zustandigen
Forstamt)

[, Ja, es besteht Kontakt zum zustéandigen Forstamt

L1, Nein, das zustandige Forstamt ist zwar bekannt, es
besteht aber kein Kontakt

[1; Nein, das zustandige Forstamt ist nicht bekannt,
entsprechend besteht auch kein Kontakt

13. Kennen Sie das fur Waldeigentu-
mer kostenfreie Beratungsangebot der
Landesforstverwaltung rund um alle
Fragen der Waldbewirtschaftung?

[, Ja, das habe ich schon genutzt P weiter mit Frage 14

L1, Ja, ich habe davon gehort, es

aber noch nicht genutzt P weiter mit Frage 20

15 Nein, noch nie davon gehort » weiter mit Frage 20

L1, Nein, kein Interesse » weiter mit Frage 20

14. Wenn Frage 13 ,Ja, schon genutzt*“
Wann haben Sie sich das letzte Mal
durch die Landesforstverwaltung bera-
ten lassen? (Einzelberatung oder In-
formationsveranstaltung)

[, Vor bis zu 3 Jahren
[, Vor bis zu 10 Jahren

L1, In den letzten 12 Monaten
[, Vor bis zu 5 Jahren
[ls Vor tber 10 Jahren

15. Wenn Frage 13 ,Ja, schon genutzt*“
Welche Beratungsangebote der Lan-
desforstverwaltung wurden von Ihnen
bereits in Anspruch genommen?
(Mehrfachnennung maoglich)

[1, Beratung zu waldbaulichen Mdglichkeiten

[1, Beratung zu forsttechnischen Mdglichkeiten

[1; Beratung zum Waldschutz

[1, Beratung zum Naturschutz im Wald

[1s Beratung zum Auffinden von Eigentumsgrenzen

[1s Beratung zu Gesetzen / Verordnungen

[, Beratung zu Férderméglichkeiten / Ausgleichszahlunget
[lg Beratung zur Zertifizierung

[ls Beratung zu forstwirtschaftlichen
Zusammenschlissen (FBG)

[1,, Sonstiges und zwar:

16. Wenn Frage 13 ,Ja, schon genutzt*:

Waren die in Frage 14 genannten Bera-
tungsangebote ausreichend, oder fehl-
ten lhrer Meinung nach wichtige Ange-

bote bzw. Themen?

[1, Die angebotenen Leistungen waren ausreichend

[, Es fehlten Angebote und zwar:
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17. Wenn Frage 13 ,Ja, schon genutzt*:

Wurden Ihnen Beratungsleistungen in L, Ja L Nein
ausreichender Haufigkeit angeboten?
18. Wenn Frage 13 ,Ja, schon genutzt™: [, Ich habe den Kontakt selbst gesucht
Auf welchem Wege kamen die Bera- (1, Der Revierleiter hat mich angesprochen
tungsleistungen zustande? [ Informationsveranstaltung im Forstamt
[, Uber Informationen der Medien (Presse etc.)
s Uber Bekannte / Geschéftspartner etc.
[1s Sonstiges und zwar:
19. Wenn Frage 13 ,Ja, schon genutzt: Sehr zufrieden < > absolut unzufrieden
Wie zufrieden sind Sie mit den von
. 1 2 3 4 5 6
Ihnen genutzten Beratungsleistungen?
(Bitte vergeben Sie Noten von 1 = ,sehr | Il Il Il Il |
zufrieden® bis 6 = ,absolut unzufrieden®) > weiter mit Frage 21
Vnee:;’r;frage ) B RIS (T (1, Beratung zu waldbaulichen Méglichkeiten
20. Welche Beratungsangebote der [, Beratung zu forsttechnischen Mdglichkeiten
Landesforstverwaltung bzw. der Forst- [1; Beratung zum Waldschutz
?Tter wé;en fur Sie von besonderem 0, Beratung zum Naturschutz im Wald
nteresse” . .
(Mehrfachnennung méglich) [1s Beratung zum Auffinden von Eigentumsgrenzen
[1s Beratung zu Gesetzen / Verordnungen
[1; Beratung zu Férderméglichkeiten / Ausgleichszahlun-
gen
[ls Beratung zur Zertifizierung
[ls Beratung zu forstwirtschaftlichen

Zusammenschlissen (FBG)
1.~ Kein Interesse an Beratung

[1,; Sonstiges und zwar:

Ab hier wieder fiir alle:

21. In welcher Hanlgkelt sollte eine I:l1 Alle 5 Jahre I:lz Alle 2-3 Jahre I:lg Jahrlich
Beratung fir Waldbesitzer stattfinden? 1, Ofter 05 Nach Bedarf s Gar nicht
22. In welcher Form sollten Ihrer Mei- [, Personliches Gesprach mit dem Revierforster bzw.

nung nach Information und Beratung
durchgeflihrt werden?
(Mehrfachnennung maoglich)

Forstamtsleiter

[,

Telefonisches Gesprach mit dem Revierforster bzw.

Forstamtsleiter

s

Telefonisches Gesprach tber eine

zentrale Telefon-Hotline

L,

Schriftlich per Post

Email / Internet

Schulungen / organisierte Versammlung / Exkursionen
Faltblatter

Informationen in (regionalen) Zeitungen/Zeitschriften
Informationen in Fachzeitschriften
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23. Wie beurteilen Sie den Internetauf- [,
tritt der Landesforst MV mit Informatio- 1,
nen far Waldbesitzer?

(http://www.wald-mv.de/Forstbehoerde

Sehr informativ
Ausreichend informativ
[1; Wenig informativ

» weiter mit Frage 24
P weiter mit Frage 24
P weiter mit Frage 24

/Waldbesitzer/) [1, Kenne ich nicht » weiter mit Frage 25
24. Was sollte Ihrer Meinung nach am [, Keine Anderung
Internetauftritt der Landesforst MV flr [0, Umfang der Informationen erhdhen

Waldbesitzer verandert werden?

(Mehrfachnennung moglich) [1; Umfang der Informationen reduzieren

[, Verstandlichkeit der Informationen verbessern

[1s Eine Rubrik mit Antworten zu haufig gestellten Fra-
gen (FAQ) anbieten

[1s Sonstiges und zwar:
C) Forstbetriebsgemeinschaft

25. Sind Sie Mitglied einer Forstbe-

riebsgemeinschaft (FBG)? ShNem | Mhda b Webnemwasdaset
26. Wenn ,Nein“: Haben Sie In- ]
teresse an einer Mitgliedschaft in einer P Ja [, Nein
FBG?

D) Angaben zum Waldeigentiimer

27. Sie sind ... L1, Private Person

], Kommune

[, Kirche

[, Juristische Person des Privatrechts

[1s Sonstige offentliche Kérperschaft

Die letzten vier Fragen richten sich nur an Privatpersonen

28.Haben Sie eine forstfachliche Aus-
bildung?

P
P

Ja
Nein, aber ich habe die notwendigen

forstlichen Kenntnisse

O, Nein
29.1hr Alter: Jahre
30.Sind Sie.... P Mannlich L1, Weiblich
31.Aktuelle Tatigkeit L1, In Rente / Pension

L1,  Nicht erwerbstatig bzw. erwerbslos
[1;  Selbstandig
L1,  Abhangig beschaftigt

Beruf (aktuelle Tatigkeit)

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
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